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Radikalni konstruktivismus

v" Proti etnicité a romské etnicité zv1ast

* etnicita je pojem s nulovou (pfip. problematickou) teoretickou hodnotou (Hirt 2004a, 2004b)

* ,povazovani ndrodnosti (pfip. etnicity) za univerzalni princip spoleCenské organizace [je] projevem
vyrazné etnocentrického uvazovani* (Jakoubek 2003: 29)

* .V souboru kolektivnich identit obyvatel romskych osad narodnost ¢i etnicita chybi a navic uvedené
kategorie [pfisluSnost ke komplexni rodin€, lokalita, ritualni cistota] jejich ustaveni vylucuji®
(Jakoubek 2003: 30)

e,V CRjecca 11 000 lidi, ktefi rezignovali na své nékdejsi zakotveni a osvojili si majoritni koncept
skupinové identifikace. Zbytek osob, jeZ jsou povazovany za Romy, se kromské narodnosti
pravdépodobné neptihlasil pravé proto, Ze se jedna o participanty ,.tradi¢nich® — konceptem naroda
zatim ne pfili§ kontaminovanych — kultur romskych populaci.” (Hirt & Jakoubek 2003: 61, pozn. 5)

v" Proti nacionalismu a romskému nacionalismu zvIast’

* romsky narod je konstrukt vytvofeny tzv. etnokraty a etnosofy, ktefi pfi jeho prosazovani ziskavaji
symbolicky a nejen symbolicky kapital (Hirt 2004a: 88)

* tento konstrukt neni vlastni jeho objektové skupin€, nositelim kultury [romskych osad], ktera
»-moznost ndrodnostné definovaného spoleCenstvi ex definitione neumoznuje” (Jakoubek 2003: 30,
pluvodni kurziva)

* tento konstrukt je zaloZen na historické manipulaci a nacionalni mytologii (Hirt & Jakoubek 2003)

* romsky naciondlni projekt je v rozporu se soufasnou denacionalizaci akademického diskurzu (Hirt &
Jakoubek 2003: 59)

*  komunitarianisticky duraz tohoto projektu je nevhodnym az nebezpecnym vychodiskem pro statni
politiku viéi jeho adresatim (Hirt 2004a)

v" Proti ,,romistice*

e romisté jsou nejvyznamnéjSimi konstruktéry romského naroda u nds a casto si pletou védu s narodni
agitaci“ (Hirt & Jakoubek 2003: 66)

* ,Analogickou vychozi pozici jako potencialni romska politickd reprezentace sdili i vétSina exponenttl
tzv. romistickych studii* (Hirt & Jakoubek 2003: 61)

* [implicitng:] ,,0sili o narodni emancipaci obyvatel romskych osad je jednim z nejvétsich asimila¢nich
trikti, které byly [...] na toto spole¢enstvi uplatnény* (Jakoubek 2003: 30)

* [o pouzivani pojmu jako je ,,antropologicky typ“]: ,,Jedna se o oznaceni nevédeckd a jejich uzivani [v
romistické literatufe] je trestuhodnym anachronizmem, ktery mate a mél by byt vymycen, nebot’,
kromé jiného, podporuje, protoze uchovava, rasové teorie a tim i rasizmus samotny.“ (Jakoubek 2003:
12, ptivodni kurziva)
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Definice etnicity

Etnicita je pretrvavajicim a systematickym sdélovanim kulturnich rozdili mezi lidskymi skupinami,
které se povazuji za odli§né; aktivuje se tehdy, stavaji-li se kulturni rozdily relevantni v socidlni
interakci. (Eriksen 2002: 58, parafrdze)

etnicita neni ,,pfirozend* — romstvi neni ,,pfirozené*
etnicita neni substancialni — romstvi neni substancialni
etnicita je kontextualni — romstvi je kontextudlni

Etnicita neni ,,pfirozena*

v" Etnicita NENI BIOLOGICKA

* etnicita neni vrozend, neexistuje ,,gen romstvi®, romskd krev apod.

¢ fenotyp (fyziognomie, ,antropologicky typ®, ,rasa“, barva pleti, vzhled apod.) neni nutnou ani
postacujici podminkou romstvi

v" Etnicita je KULTURNI KONSTRUKT

¢ je kulturné reprodukovana (s pomérné velkou trvanlivosti)

¢ fenotyp existuje jako kulturni konstrukt, mé socialni relevanci

¢ etnicka pfislusnost je PRIPSANYM STATUSEM, ale neni neménna

*  existuji (ov8em nikoli neomezené) moznosti individualni i skupinové volby

Etnicita neni substancialni

v" Etnicita je RELACNI

* etnicita existuje mezi lidskymi skupinami, nikoli uvnitf nich
* etnicita je VZTAH, nikoli substance, esence nebo vlastnost

* etnicita nemiZe existovat ve zcela monoetnickém prostiedi
* etnicita je podminéna KONTAKTEM mezi skupinami

v DICHOTOMIZACE (,,my a oni‘‘) vs. KOMPLEMENTARIZACE (,,my a vy*)

* vzijemné vymezovani skupin v kontaktu vs. vzdjemné uznani odliSnosti

*  konkurence a konflikt (napf. negativni stereotypy o ,,nich®) vs. interakce a sdileny interetnicky diskurz
(napf. délba préace a vzajemna ekonomicka zavislost)

v/ KRITERIA etnicity v nativni ideologii

* metafora krve: metaforicky rozsitené biologické ptibuzenstvi, sdileny pivod, vzhled

*  kulturni ,,substance” a kompetence: zplisob zivota a subsistence, ,,zvyky“, naboZenstvi
* jazyk/nareci a komunikacni vzorce

v" Etnicita # KULTURA

¢ vztah mezi etnickymi a kulturnimi rozdily neni 1:1: rizné etnické skupiny mohou sdilet tutéz kulturni
,substanci, jedna etnicka skupina nemusi sdilet tutéz kulturni ,,substanci*

* etnicita existuje jen mezi skupinami, kultura mize existovat uvnitf skupin

¢ kultura mize konvergovat a etnické rozdéleni zistavat

* etnicita se netyka objektivné ptritomnych kulturnich rozdild, ale SOCIALNE RELEVANTNICH kulturnich
rozdila

*  tyjsou uZity jako tzv. BOUNDARY MARKERS ,delimita¢ni ptiznaky* (Barth 1979)

¢ vruznych interetnickych situacich dochazi k vybéru riznych delimita¢nih pfiznaka

* tento vybér je subjektivni (z hlediska skupin v kontaktu), nemusi byt zalozen na objektivnich kritériich
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Etnicita je kontextudlni

v

Etnicita NENI EXKLUZIVNI

jedinec i skupina mohou mit vic etnickych afiliaci

kategorie etnického ,my* se mize meénit podle situace (napf. v globalngjsim kontextu, tieba v
zahranici)

tzv. SEGMENTARNI IDENTITA

jen nékteré z kolektivnich identit jsou etnické

a) koncentricka: napf. Britdk < Moravan < Cech < Evropan

b) jina: napt. Rom(ka), Zena, slepa, stiedoskolacka

ETNICKE ANOMALIE

jedinci nebo skupiny nesnadno podléhajici etnické kategorizaci v kulturnich konstrukcich etnickych
skupin v kontaktu (napf. Zidé u Romii)

muze byt stigmatizujici (,,ani pofadny A, ani pofadny B*)

muze byt vyhodné (,,jak A, tak B*)

Etnicita NENI UNIVERZALN{

v nékt. (interetnickych a zvl. intraetnickych) situacich nemusi byt etnicita socialné relevantni, tj.
nezaleZzi na ni, situacné prestava ,existovat®

etnicita mize byt rizné slaba nebo silnd, podle komunikacni situace ¢i vyvojove

mize etnicita dlouhodobé neexistovat (vzniknout, zaniknout)?

ETNICKA INDIFERENCE: je etnicita (jako nacionalismus) vazana na modernitu?

AMBIVALENCE u romské etnicity

.matri¢ni“/hegemonni etnicita, napf. Rom i Cech

SUBETNICITA (koncentricka etnickd identita), napt. Selice Tukosi (fajta; neetnickd identita) <
(rendesno) Rom (= Neolach v lokalnim kontextu) < ungriko Rom (ve sttedoevropském kontextu) <
Rom (= obecng)

divergentni etnicita, napft. Sinti, Gitanos (indikator: etnonymum)

IMAGINED COMMUNITY ,,pfedstavovana komunita“
ruzné skupiny Romit mohou nejsirsi skupinu ,,my* konstruovat (pfedstavovat si) jinak
empirické otazky:

= Jekazdy, kdo neni GadZo, Romem jako j4, €lenem stejné skupiny jako ja?

= Je konstrukce Negadzl jakozto Romi pre-nacionalni?

Interetnické vztahy jsou INTERAKTIVN{, VYJEDNAVATELNE A MANIPULOVATELNE
etnicita, zvl. prestizni, mtize byt piekomunikovavana (overcommunicated)

etnicita, zvl. stigmatizovana, mize byt nedokomunikovavana (undercommunicated)

etnicita mize byt vkladana zvnéjsku (imponovana), pak bud’ piijata, nebo odmitnuta (napt. Kandlosa,
Egyptani)

etnicita mize byt MANIPULOVANA svymi nositeli, situa¢né nebo dlouhodobé

neni vSak manipulovatelna libovolné (napf. omezeni dand znalosti jazyka, kulturni kompetenci,
vzhledem)

Typologie etnické ,,inkorporace*

v" Stupen etnické ,,inkorporace*

* =mira organizovanosti na etnickém zaklade

¢ evoluéni ¢teni (Handelman 1977): urdity typ etnicity logicky pfedpoklada typ pfedchozi a historicky
z ného vychdzi; synchronné-kontextudlni ¢teni (Eriksen 2002): jednotlivé typy etnicity jsou situacné
vazanymi aspekty interetnickych procest
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Handelman (1977)

ETNICKA KATEGORIE: Kkategoridlni etnickd IDENTITA; mé& minimalni organizaéni funkeci,
zanedbatelnou socialni relevanci mimo domacnost a piibuzenstvi; projevuje se ve zvnitinéni a uzivani
standardizovanych KONTRASTIVNICH kategorii (etnonymie, interetnickd interakce: napf. endogamie,
stereotypie, komunikacni vzorce); legitimizuje etnické HRANICE a posiluje vnitroskupinovou
soudrZnost

ETNICKA SIT: interakéni a organizaéni PROPOJOVANT ¢lenti etnické kategorie (napf. pii hledani prace
nebo partnertl) pravé na zdkladé této kategorie, bez nutné pfitomnosti individualnich (napf.
ptibuzenskych) vazeb; sitové propojovani nevyzaduje centralizaci

ETNICKA ASOCIACE: piedpoklad4d védomi SPOLECNYCH ZAIMU ¢lenti etnické kategorie a vytvéareni
organizaci k jejich vyjadieni; korporativni (kolektivni) organizace na etnickém zakladé

ETNICKA KOMUNITA: sdilend TERITORIALNI zékladna (ale TRANSNACIONALISMUS)

Etnicka ,,inkorporace” u Romu

etnickd KATEGORIE: obecné pfitomna (napf. kontrastivni kategorie Rom vs. GadZo, rozvinuta
stereotypie)

etnicka SiT: aktivovana jen v urcitych, nikoli kazdodennich, kontextech (napf. solidarita)

etnickd ASOCIACE: rozviji se v obdobi modernity, nezasahuje velkou ¢ast Romu (pfislusnikd etnické
kategorie Rom)

etnickd KOMUNITA: ne, ale v soucasnosti nacionalni procesy v intencich transnacionalismu

Etnicka kategorie a radikalni konstruktivisté

radikdIni konstruktivisté provadéji interpretacni posun

v obecné roviné zdlraznuji momenty vnéjsi (impozice a inter-kategoridlni interakce) na ikor momentti
vnitinich (kontinuita a intra-kategorialni interakce)

,, The ethnic category is constituted by the fact that contrastive categories are used to identify members
and outsiders [...] In a system of interaction where corporate ethnic groups do not exist, but where
ethnic categorisation is used, ethnicity may still be highly important as a guiding principle for
interaction. *“ (Eriksen 2003: 41)

., [etnickd kategorie je] typ, ktery referuje kpopulaci, jez je askribovdna kontrastnim etnickym
terminem, pricemz dané oznaceni si veétSina clenii uvédomuje a akceptuje jej. Vramci takto
identifikované kolektivity se nicméné nevyskytuji socidlni vztahy zaloZené na etnickém principu,
trebaze prinaleZitost etnické kategorii miize sehravat roli p7i interakci oznacenych s neoznacenymi. “
(Hirt 2004: 75; s odkazem na Eriksena)

v této souvislosti dezintepretuji romskou ETNONYMII

Hirt (2004a): Jeho vyklad implikuje, Ze romské substantivum rom neni etnonymem, resp. Ze se jim
stdva teprve v soucasném procesu konstrukce etnické skupiny, konkrétné od svého schvéleni prvnim
Mezinarodnim romskym kongresem vroce 1971. Vyznamem tohoto substantiva je podle Hirta
,»Cloveék®, resp. ,muz“ ¢i ,manzel“ (s. 80), a jde tedy o apelativum (jméno obecné), nikoli o
etnonymum. Podobné je apelativem i substantivum gadzo, jehoz ptivodnim vyznamem je ,,sedlak® (s.
87). Hirt zdiraziuje, ze ve funkci etnonyma bylo apelativum rom ,,Cloveék, muz, manzel* exponenty
romské etnické ideologie IMPONOVANO na ¢leny vyrazné odliSnych skupin, jejichz hlavnim spole¢nym
znakem je to, Ze jsou z vné&jSku oznacovany ,,pejorativem ,,Cikani* a jeho jinojazy¢nymi ekvivalenty*
(s. 80). ,,[E]tnicka kategorie ,,Rom* je fabrikovana jako homologicka s kategorii ,,Cikan““ (s. 90, moje
kurziva). Podobné je dilem etnokratii i etnonymni funkce apelativa gadzo ,,sedlak®, tj. jeho uzivani pfi
referenci k neromské populaci (s. 87).
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Kritika ,,tradic¢niho* pristupu

* sméSuje BIOLOGICKE a KULTURN{ kategorie

* dava pfiliSny diraz na TRADICNI a SYMBOLICKE aspekty kultury

* nema dostatecny teoreticky odstup od NACIONALNIHO DISKURZU
nejde o to, ze by ¢loveék nemohl byt zaroven romistou a aktivistou romského nacionalismu; jde o to, Ze
v jeho romistickém diskurzu musi byt piedpoklady jeho nacionalniho diskurzu reflektovany a
analyzovany

Kritika ,,radikadlniho“ pFistupu

* nedostatecné rozliSuje ENDOGENNI a EXOGENNI konstrukce etnicity; nedoceiiuje
konstrukce tvofené a replikované fadovymi nositeli etnicity

* v souvislosti s tim ne vzdy dostate¢né rozliSuje mezi etnicitou a nacionalismem

* nepiipousti moznost PRE-MODERN{ etnicity

* opomiji jasné projevy romské KATEGORIALNI etnicity (etnické kategorie)

* opomiji KONTEXTUALNI charakter etnicity a miry etnické ,,inkorporace a tim i
situatné podminéné projevy etnické organizace (sitového a nove i asocia¢niho typu)

* ideologicky odmita naciondlni TRANSFORMACI romské etnicity

* neni zaloZen na empirickych piipadovych studiich o romské etnicité

Za romistiku ,,v tietim smyslu“
(1) romistika jako INSTITUCE

(2) romistika jako PARADIGMA
(3) romistika jako INTERDISCIPLINARNI OBOR POZNANI

AN

Romistika ,,v tietim smyslu*

nemize byt ze své podstaty vymezena METODOU; metodou jsou vymezeny piistupy jednotlivych
disciplin (napf. lingvistika, antropologie, historie), které svymi tematicky relevantnimi texty romistiku
konstituuji

* romistou ,,v tietim smyslu* je kazdy, kdo v teoretickém diskurzu operuje s pojmy jako Rom, romskad
kultura, romsky jazyk, romska osada, at’ uz jejich relevanci predpokladé a potvrzuje, nebo se pokousi
je relativizovat ¢i dekonstruovat

EEAN

v" Nasi radikalni konstruktivisté jsou romisty ,,v tfetim smyslu“
* POUCME se z jejich textil a kritizujme vécnou ARGUMENTACIH
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