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CIL KURZU

Lingvisticka typologie je nauka o zdkonitostech a mezich variability pfirozenych jazyka.
Kurz by mél umoznit porozuméni typologickému pfistupu a jeho mistu v lingvistické
teorii, usnadnit Cteni typologické literatury a praci s gramatickymi popisy a nacrtnout
soucasny stav typologického poznani ve vybranych oblastech. Ackoli je kurz orientovan
na soucasné typologické paradigma, které Ize oznacit za funkcionalistické a do jisté miry
1 za anglosaské, bude se vénovat i typologii Prazské Skoly. Kurz je tradi¢né soucasti
studijniho penza oboru lingvistika a fonetika na FF UK.

STRUKTURA KURZU

Uvodni &ast kurzu (lekce 1-3) je vénovana vymezeni lingvistické typologie, jejimu
pojmoslovi a metoddm. Nasleduji dvé lekce (4-5) detailné ilustrujici empirické i
teoretické aspekty typologie vybraného jazykového jevu, totiz slovosledu. Po jedné lekci
vénujeme morfologické typologii (6) a typologii Prazské skoly (7). Jadrem kurzu (lekce
8-13) je typologicky prehled vybranych jazykovych jevil, struktur a strategii. Zavérecna
lekce (14) patii typologickym explanacim.

Typologicky pristup k jazvku
Tzv. samplovani

Typologicke generalizace
Slovosledna typologie 1. empirie
Slovosledna typologie 1l: teorie
Morfologickd typologie
Typologie Prazské skoly

Slovni tridy

. Gramatické vztahy

10. Valence

11. Referencni kontinuita

12. TAM kategorie

13. Komplexni konstrukce

14. Typologické explanace

O N LA W~
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PODMINKY A ATESTACE

V kurzu budeme pracovat s odbornymi texty prevazné v anglictiné. Podminkou k pfijeti
do kurzu je proto pracovni znalost ANGLICTINY, piip. ochota pravidelné se ,,prokousavat‘
anglickymi texty. Podminkou ud¢leni atestace je:

1. Pravidelnd DOMACI PRIPRAVA, tj. Cetba odbornych textl a/nebo vypracovani kratkych
ukolt. Predpoklada pomérné pravidelnou dochazku.

2. Pisemny test.

3. PISEMNA PRACE ve form¢ komparativniho eseje vrozsahu min. 10 stran.
Komparativnim esejem minim simulaci typologické studie na zakladé malého
jazykového vzorku, sestdvajictho min. z5 jazykd, pokud mozZno s vyraznym
zastoupenim jazyklli mimoevropskych. Téma eseje by mélo byt co nejuzsi. Nutné je
uziti primarnich zdrojii (gramatik) a relevantni typologické literatury. Prace by méla
zahrnovat:

a) vybér jazykl a zdiivodnéni tohoto vybéru,

b) identifikace zkoumaného jevu a jeho typologickych parametrt,

c) formulace generalizaci a srovnani s generalizacemi formulovanymi na zakladé
vétsich jazykovych vzorka (napt. podle Universals Archive),

d) pokus o vysvétleni generalizaci.
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SYLABUS JEDNOTLIVYCH LEKCI
Lekce 1: TYPOLOGICKY PRISTUP K JAZYKU

Lingvisticka typologie je nauka o zdkonitostech a mezich variability pfirozenych jazyka.
Sestava ze dvou komplementarnich subdisciplin, resp. zaméteni: nauka o jazykovych
univerzaliich se soustfedi na nutné nebo naopak nemozné vlastnosti ptirozen¢ho jazyka,
zatimco vlastni lingvisticka typologie popisuje a vysvétluje takové korelace mezi logicky
nezavislymi jazykovymi strukturami, které jsou mozné, avSak nikoli nutné. V uvodni
lekci nacrtneme nckolik fazi typologického vyzkumu a zminime se o nékterych jeho
nesamoziejmych predpokladech (napf. o predpokladu uniformaritarianismu nebo o
ptedpokladu srovnatelnosti jazykovych struktur). Predstavime si n¢kolik rtiznych pojeti
jazykového typu. Priblizime si pojeti lingvistické typologie nejen jako discipliny, ale i
jako metodologie.

Literatura

Comrie, Bernard. 1981/1989. Language universals and linguistic typology: Syntax and morphology. Oxford:
Blackwell.

Croft, William. 1990. Typology and universals. Cambridge: Cambridge University Press.

Croft, William. 2003. Typology and universals: Second edition. Cambridge: Cambridge University Press.

Givon, Talmy. 1984; 1990. Syntax: A functional-typological introduction, Vol. 1; Vol. 2. Amsterdam: Benjamins.

Greenberg, Joseph H., Charles A. Ferguson & Edith A. Moravcsik (eds.) 1978. Universals of human language, Vol. 1:
Method and theory. Stanford: Stanford University Press.

Haspelmath, Martin, Ekkehard Konig, Wulf Oestereicher & Wolfgang Raible (eds.) 2001. Language typology and
language universals: An international handbook. Berlin/New York: Mouton de Gruyter.

Mallinson, Graham & Barry J. Blake. 1981. Language typology.: Cross-linguistic studies in syntax. Amsterdam: North-
Holland.

Plank, Frans & Elena Filimonova. 1997—. Universals Archive. [http://ling.uni-konstanz.de/ pages/proj/sprachbau.htm]

Song, Jae Jung. 2001. Linguistic typology: Morphology and syntax. Harlow/London: Pearson Education.

Whaley, Lindsay J. 1997. Introduction to typology. London: Sage.
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Lekce 2: Tzv. SAMPLOVANI

Konstrukce typologického vzorku jazykiti (neboli tzv. samplovani) je dualezitou
procedurou lingvistické typologie. Smyslem typologickych vzorkd je moznost inference
o lidském jazykovém potencidlu (= jazyce) bez nutnosti piihlizet ke vSem jeho
individudlnim ptipadim (= jazykim). V této lekci se budeme podrobné zabyvat
metodologii samplovani, strukturou typologickych vzorkli a jejich rlznymi druhy.
Seznamime se také s nékterymi konrétnimi samplovacimi procedurami a s nékterymi
nevyieSenymi problémy pii konstrukei typologickych vzorku.

Literatura

Bell, Alan. 1978. Language samples. In: Greenberg, Joseph H., Charles A. Ferguson & Edith A. Moravcsik (eds.)
Universals of human language, Vol. 1. 123-156. Stanford: Stanford University Press.

Dryer, Matthew S. 1989. Large linguistic areas and language sampling. Studies in Language 13,257-292.

Dryer, Matthew S. 2000. Counting genera vs. counting languages: A reply to Maslova. Linguistic Typology 4: 334-350.

Perkins, Revere D. 1989. Statistical techniques for determining language sample size. Studies in Language 13,293-315.

Rijkhoff, Jan & Dik Bakker. 1998. Language sampling. Linguistic Typology 2,262-314.

Rijkhoff, Jan, Dik Bakker, Kees Hengeveld, & Peter Kahrel. 1993. A method of language sampling. Studies in
Language 17, 169-203.
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Lekce 3: TYPOLOGICKE GENERALIZACE

Formulace zobecnéni nad empirii jazykovych dat je zasadni fazi typologického vyzkumu.
Nejvice Zadoucim druhem typologické generalizace je — vzhledem kcili typologie
osvétlit vlastnosti lidského jazykového potencidlu, a nikoli pouze jednotlivych jazykt
nebo jazykovych skupin — formulace univerzalii. V této lekci provedeme klasifikaci
univerzalii podle nékolika kritérii. RozliSime univerzéalie substancidlni a formalni a
osvétlime si jejich vztah k teoretickym vychodiskim badatele. Budeme se vénovat
kontroverzni otazce, zda nam o jazyce vice fikaji univerzalie absolutni nebo statistické
(4. ty, které¢ jsou formulovany jako tendence). Ukazeme si, jak vyuziti univerzalii
formulovanych jako implikace vedlo ke vzniku komplexnich generalizaci (typologické
hierarchie, sémantické/kognitivni mapy apod.) a ptispélo tak k rozvoji typologické teorie.
Uvedeme si také priklady existencidlnich generalizaci a v souvislosti stim piiklady
fidkych a unikatnich jazykovych struktur.

Literatura

Comrie, Bernard. 1981. Language universals and linguistic typology: Syntax and morphology. Oxford: Blackwell. pp.
17-22.

Croft, William. 1990. Typology and universals. Cambridge: Cambridge University Press. pp. 44-53.

Dryer, Matthew S. 1998. Why statistical universals are better than absolute universals? Papers from the 33rd Annual
Meeting of the Chicago Linguistics Society. 1-23.

Dryer, Matthew S. 2003. Significant and non-significant implicational universals. Linguistic Typology 7: 108-128.

Greenberg, Joseph H. 1963. Some universals of grammar with particular reference to the order of meaningful elements.
In: Greenberg, Joseph H. (ed.) Universals of language. 73-113. Cambridge, Mass: MIT Press.

Hammond, Michael, Edith Moravcsik & Jessica Wirth. 1988. Language typology and linguistic explanation. In:
Hammond, Michael, Edith Moravcsik & Jessica Wirth (eds.) Studies in syntactic typology. Amsterdam/Philadelphia:
Benjamins.

Plank, Frans. 2000-2001. Das grammatische Rarititenkabinett: A leasurely collection to entertain and instruct.
[http://www.ling.uni-konstanz.de/pages/proj/Sprachbau/rara.html]
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Lekce 4: SLOVOSLEDNA TYPOLOGIE: EMPIRIE

Slovosledna typologie zkouma zakonitosti a meze variability linedrniho sledu rtiznych
struktur: nejen jednotlivych slov, ale i vétnych clent, afixd apod. V této lekci se
pozastavime u kontroverzniho pojmu zakladniho slovosledu a kritérii jeho uréeni, jakoz i
u jazykl stzv. volnym slovosledem. Jadrem lekce bude prezentace slovoslednych
generalizaci podle M. Dryera. Jeho typologie vychazi ze zakladniho parametru OV (=
sled objektu a predikatu). UkaZeme si, ze nékteré sledy s timto parametrem koreluji, jiné
jsou jim jednostrann¢ implikovany, dalsi pak s nim nesouviseji vilbec. VSimneme si také
nekterych externich (neslovoslednych) predikci slovosledné typologie.

Literatura

Dryer, Matthew S. 1988. Object-verb order and adjective-noun order: Dispelling a myth. Lingua 74, 185-217.

Dryer, Matthew S. 1989. Universals of negative position. In: Hammond, Michael, Edith Moravcsik & Jessica Wirth
(eds.) Studies in syntactic typology. 93-124. Amsterdam: Benjamins.

Dryer, Matthew S. 1992. The Greenbergian word order correlations. Language 68, 81-138.

Dryer, Matthew S. 1995. Frequency and pragmatically unmarked word order. In: Noonan, Michael & Pamela Downing
(eds.) Word order in discourse. 105-135. Amsterdam: Benjamins.

Dryer, Matthew S. 1997. On the 6-way word order typology. Studies in Language 21: 69-103.

Greenberg, Joseph H. 1963. Some universals of grammar with particular reference to the order of meaningful elements.
In: Greenberg, Joseph H. (ed.) Universals of language. 73-113. Cambridge, Mass: MIT Press.

Muysken, Peter. 1986. Approaches to affix order. Linguistics 24, 629-643.

Payne, Thomas E. 1997. Describing morphosyntax: A guide for field linguists. Cambridge: Cambridge University
Press. pp. 71-91.

Siewierska, Anna. 1988. Word order rules. London: Croom Helm.
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Lekce 5: SLOVOSLEDNA TYPOLOGIE: TEORIE

Slovosledna typologie neni vymezena pouze svym tématem (tj. tim, Ze zkouma sled
jazykovych struktur), nybrz i metodologicky. Slovosledna typologie — vynikéa duslednym
uplatnénim implikacnich generalizaci, dirazem na samplovani, prediktivnim dosahem i
mimo oblast slovosledu a riiznymi pokusy o explanaci ziskanych univerzalii — se stala
zakladem dnes prevladajiciho typologického paradigmatu. V této lekci se budeme
zabyvat vyvojem teoretickych modelt slovosledné typologie a jejich explanacnich
principti (od semindlni studie J. H. Greenberga ptes prace W. P. Lehmanna, T.
Vennemana a R. S. Tomlina az po soucasné modely J. A. Hawkinse a M. Dryera).
Sezndmime se s pojmy jako harmonie a dominance, operator a operand, s tzv. zdkladnim
principem umisténi, principem pfirozené serializace, teorii sméru vétveni apod.

Literatura

Dryer, Matthew S. 1996. Word order typology. In: J. Jakobs (ed.) Handbook of syntax, Vol. 2. Berlin: Mouton de
Gruyter. 1050-1065.

Greenberg, Joseph H. 1963. Some universals of grammar with particular reference to the order of meaningful elements.
In: Greenberg, Joseph H. (ed.) Universals of language. 73-113. Cambridge, Mass: MIT Press.

Hawkins, John A. 1983. Word order universals. New York: Academic Press.

Hawkins, John A. 1990. A parsing theory of word order universals. Linguistic Inquiry 21,223-261.

Lehmann, Winfred P. 1973. A structural principle of language and its implication. Language 49, 47-66.

Song, Jae Jung. 2001. Linguistic typology: Morphology and syntax. Harlow/London: Pearson Education. pp. 49-137.

Tomlin, Russell S. 1986. Basic word order: Functional principles. London: Croom Helm.

Vennemann, Theo. 1974. Theoretical word order studies: Results and problems. Papiere zur Linguistik 7, 5-25.
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Lekce 6: MORFOLOGICKA TYPOLOGIE

Tato lekce bude vénovana typologii morfologickych konstrukci a procest. RozliSime
nékolik druhd morfologickych operaci (napi. afixace, reduplikace, subtrakce,
alternace/modifikace, suprafixace), vcetné nckolika druhti afixace (napt. prefixace,
sufixace, cirkumfixace, infixace), a vysvétlime si, pro¢ jsou nékteré z nich béznéjsi nez
jiné. VSimneme si také typologickych pravidelnosti tykajicich se supletivismu a pozice
afixi vzhledem ke kotenu. Vysvétlime si podstatu tzv. morfologickych indext (indexu
synteze a indexu fuze) a ukdzeme si ptiklady jejich kvantifikace. Uvedeme si typologické
souvislosti mj. mezi velikosti paradigmatu, synkretismem, kumulaci/separaci, alomorfii a
pritomnosti morfologickych (zvl. flexivnich) tfid. Objasnime si pojem Gabelenziiv cyklus
a jeho souvislost s procesy gramatikalizace a eroze. Na ptikladu rtznych konstrukci se
budeme vénovat typologii morfologického znaceni (indexace, kodovani a registrace)
syntaktické zavislosti.

Literatura

Carstairs, Andrew. 1987. Allomorphy in inflexion. London: Croom Helm.

Greenberg, Joseph H. 1954. A quantitative approach to the morphological typology of language. International Journal
of American Linguistics 26, 178-194.

Greenberg, Joseph H., Charles A. Ferguson & Edith A. Moravcsik (eds.) 1978. Universals of human language, Vol. 3:
Word structure. Stanford: Stanford University Press.

Hopper, Paul J. & Elizabeth Closs Traugott. 1993. Grammaticalization. Cambridge: Cambridge University Press.

Mithun, Marianne. 1988. System-defining structural properties in polysynthetic languages. Zeitschrift fiir Phonetik,
Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung 41, 442-452.

Nichols, Johanna. 1986. Head-marking and dependent-marking grammar. Language 62, 56-119.

Plank, Frans. 1986. Paradigm size, morphological typology, and universal economy. Folia Linguistica 20, 29-48.

Plank, Frans. 1990. On the selective elaboration of nominal or pronominal inflection. EUROTYP Working Papers
VII:2.

Plank, Frans (ed.) 1991. Paradigms: The economy of inflection. Berlin: Mouton de Gruyter.

Skalic¢ka, Vladimir. 1935. Zur ungarischen Grammatik. Prace z védeckych tustavi 39. Praha: Facultas Philosophica
Universitatis Carolinae Pragensis.
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Lekce 7: TYPOLOGIE PRAZSKE SKOLY

Nékteré aspekty morfologické typologie staly v zakladech klasické holistické typologie
19. stoleti. Z této typologie také vySel V. Skalicka, zakladatel typologie Prazské skoly,
které se budeme vénovat v této lekci. Hlavni inovaci prazské typologie je pojeti
jazykového typu jako tzv. konstruktu, tj. modelu, ktery neexistuje v redlném svét€¢ a ma
pouze metodologickou hodnotu. Konkrétni jazyk nepatii k jedinému typu, néktery typ
vSak v jeho struktufe dominuje. SkaliCkovy typy (flektivni, aglutinativni, izola¢ni,
introflektivni a tzv. polysynteticky — 1épe polysémicky) jsou definovany souborem
vlastnosti, mezi nimiz existuji vztahy vzajemné ,,pfiznivosti“. Podle P. Sgalla mtze byt
vztah pfiznivosti také jednostranny. Prazskéd typologie celi nékolika teoretickym a
metodologickym problémlm (napf. problém kombinace typl, problém definice vztahu
pfiznivosti, problém empirické adekvatnosti), o kterych budeme v hodin¢ diskutovat.
Zminime se o kritice prazské typologie zpozic prevladajiciho typologického
paradigmatu, o jejich vyhledech i o vyuziti nékterych jejich myslenek.

Literatura

Aikhenvald, Alexandra Y. & R. M. W. Dixon, 1998. Dependencies between grammatical systems. Language 74, 56 —
80.

Dressler, Wolfgang U. 1985. Typological aspects of natural morphology. Wiener Linguistische Gazette 35-36, 3-26 =
Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae 35:1-2, 51-70.

Plank, Frans. 1998. The co-variation of phonology with morphology and syntax: A hopeful history. Linguistic Typology
2,195-230.

Plank, Frans. 1999. Split morphology: How agglutination and flexion mix. Linguistic Typology 3.

Sgall, Petr. 1971. On the notion “type of language”. Travaux linguistiques de Prague 4, 75-87.

Sgall, Petr. 1993. Skalickas Sprachtypologie und ihre Fortsetzungen. Sprachtypologie und Universalienforschung 46,
318-329.

Sgall, Petr. 1995. Prague School Typology. In: Shibatani, Masayoshi & Theodora Bynon (eds.) Approaches to
language typology. 49-84. Oxford: Clarendon Press.

Skalicka, Vladimir. 1935. Zur ungarischen Grammatik. Prace z védeckych tustavi 39. Praha: Facultas Philosophica
Universitatis Carolinae Pragensis.

Skalicka, Vladimir. 1951. Typ Cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

Skalicka, Vladimir. 1966. Ein “typologisches Konstrukt”. Travaux linguistiques de Prague 2, 157-164.

Skalic¢ka, Vladimir. 1977. Konstrukt-orientierte Typologie. Acta Universitatis Carolinae, Philologica 5, Linguistica
generalia 1,17-23.

Skalicka, Vladimir (ed.) 1979. Typologische Studien. Braunschweig/Wiesbaden: Viewegh.

Skalicka, Vladimir & Petr Sgall. 1994. Praguian typology of languages. In: Luelsdorff, Philip A. (ed.) Prague School of
structural and functional linguistics: A short introduction. 333-357. Amsterdam: Benjamins.

Song, Jae Jung. 2001. Linguistic typology: Morphology and syntax. Harlow/London: Pearson Education.

Wurzel, Wolfgang U. 1987. System-dependent moprhological naturalness in inflection. In: Dressler, Wolfang (ed.)
Leitmotifs in Natural Morphology. 59-96. Amsterdam: Benjamins.
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Lekce 8: SLOVNI TRIDY

Gramatiky jednotlivych jazykl bézné pracuji s kategoriemi slovni tfidy (slovniho druhu).
V této lekci se zaméefime na problémy univerzalniho vymezeni slovnich tfid a na kritéria,
kterd 1ze pro takové vymezeni pouzit. RozliSime slova obsahovéd (autosémantickd) a
funkéni (synsémantickd). Zvlastni diraz polozime na distinkci mezi substantivem a
slovesem a budeme se vénovat kontroverzni otazce, zda je tato distinkce vlastni vSem
jazykim. Ukézeme si, ze existence tfidy adjektiv neni univerzalni, a vSimneme si, ze
nékteré jazyky vyjadiuji ,,adjektivni“ koncepty jako substantiva a jiné jako slovesa.
Kratce se pozastavime u dalSich slovnich tfid jako jsou ¢islovky nebo tzv. pro-slova
(z4jmena v Sirokém smyslu). Nakonec si uvedeme piehled béznych 1 ftidkych
nominalnich a verbalnich morfologickych kategorii.

Literatura

Anderson, Stephen R. 1985. Typological distinctions in word formation. In: Shopen, Timothy (ed.) Language typology
and syntactic description, Vol. 3: Grammatical categories and the lexicon. 3-56. Cambridge: Cambridge University
Press.

Anward, Jan, Edith Moravcsik & Leon Stassen. 1997. Parts of speech: A challenge for typology. Linguistic Typology 1,
167-183.

Bickel, Balthasar & Nichols, Johanna. 1997 ms. Inflectional morphology. [http://www .uni-leipzig.de/~bickel/research/
papers/infl.pdf]

Broschart, Jirgen. 1991. Noun, verb and PARTICIPATION (a typology of the noun/verb distinction). In: Seiler,
Hansjakob & W. Premper (eds.) Partizipation: Das sprachliche Erfassen von Sachverhalten. 65-137. Tiibingen: Narr.

Broschart, Jiirgen. 1997. Why Tongan does it differently: Categorial distinctions in a language without nouns and
verbs. Linguistic Typology 1, 123-165.

Clark, Eve V. & H. H. Clark. 1979. When nouns surface as verbs. Language 55, 767-811.

Croft, William. 1991. Syntactic categories and grammatical relations: The cognitive organization of information.
Chicago: University of Chicago Press.

Dixon, Robert M. W. 1977. Where have all the adjectives gone? Studies in Language 1, 19-80.

Hopper, Paul J. & Sandra A. Thompson. 1984. The discourse basis for lexical categories in universal grammar.
Language 60, 703-752.

Langacker, Ronald W. 1987. Nouns and verbs. Language 63, 53-94.

Sasse, Hans-Jiirgen. 1993. Das Nomen—eine universale Kategorie? Sprachtypologie und Universalienforschung 46,
187-221.

Schachter, Paul. 1985. Parts-of-speech systems. Shopen, Timothy (ed.) Language typology and syntactic description,
Vol. 3: Grammatical categories and the lexicon. 3-61. Cambridge: Cambridge University Press.

Vogel, Petra & Bernard Comrie (eds.) 2000. Approaches to the typology of word classes. Berlin: Mouton de Gruyter.
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Lekce 9: GRAMATICKE VZTAHY

Tzv. gramatické vztahy (vétné Cleny) jsou zakladnimi kategoriemi syntaktické analyzy.
Nastinime si mj. kontroverzni otazku, zda jsou kategorie jako subjekt univerzalni, anebo
jazykové specifické, uvedeme si néktera kritéria pro urceni téchto kategorii a vSimneme
si hierarchii mezi nimi. V této lekci se zaméfime hlavné na vyjadfeni vztahli mezi
argumenty predikatu. Nejvetsi pozornost budeme vénovat kategorii padu a tzv. alineaci.
Sezndmime se s podstatou akuzativni, ergativni, aktivni, hierarchické a tripartitni alineace
a v této souvislosti si pfiblizime pojem nomindlni hierachie (neboli hierarchie zivotnosti).
Rozlisime kanonicky a nekanonicky subjekt, nékolik druhli a vlastnosti objektu (pfimy
vs. nepiimy, primarni vs. sekundarni, diferencovany vztahem k Zivotnosti) apod.
Predstavime si typologii vyjadieni posesivnich vztahil (napt. externi nebo intimni posese)
a vSimneme si riiznych atributivnich konstrukei (v€etné jevl jako je tzv. Suffixaufnahme,
ezafet apod.).

Literatura

Aikhenvald Alexandra Y., RM.W. Dixon & Masayuki Onishi (eds.) 2001. Non-canonical marking of subjects and
objects. Amsterdam: Benjamins.

Blake, Barry J. 1994. Case. Cambridge: Cambridge University Press.

Croft, William. 1991. Syntactic categories and grammatical relations: The cognitive organization of information.
Chicago: University of Chicago Press.

Dixon, Robert M. W. 1994. Ergativity. Cambridge: Cambridge University Press.

Fillmore, Charles J. 1968. The case for case. In: Bach, Emmon & Robert T. Harms (eds.) Universals in lingustic theory.
1-88. New York: Holt, Rinehart & Winston.

Keenan, Edward L. & Bernard Comrie. 1977. Noun phrase accessibility and universal grammar. Linguistic Inquiry 8,
63-99.

Kibrik, Alexander E. 1997. Beyond subject and object: Toward a comprehensive relational typology. Linguistic
Typology 1, 279-346.

Li, Charles N. (ed.) 1976. Subject and topic. New York: Academic Press.

Plank, Frans (ed.) 1979. Ergativity: Towards a theory of grammatical relations. London: Academic Press.
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Lekce 10: VALENCE

V této lekci se zaméfime na syntaktické aspekty predikatu, zvl. jeho valenci, tranzitivitu a
diatezi (slovesny rod). Sezndmime se s konstrukcemi/operacemi, které snizuji valenci
predikatu (napft. pasivum, medium, antipasivum, inkorporace objektu a antikauzativum),
témi, které valenci predikatu zvySuji (napf. kauzativum a aplikativum), 1 témi, které ji
obménuji pouze kvalitativné (napf. tzv. dativni pfepnuti a inverze). Zvlastni pozornost
budeme vénovat typologii kauzativ, jejich morfologii, syntaxi i sémantice. Zminime se
také o diskurzivni teorii tranzitivity a o podobach neverbalni predikace.
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Lekce 11: REFERENCNI KONTINUITA

V této lekci se budeme zabyvat souborem strategii a prostiedkd pro udrzeni referencni
kontinuity v ramci diskurzu. Patii sem zndmé jevy jako anafora, reflexivita, reciprocita a
kongruence/shoda, ale i méné znamé jevy jako logoforicita a tzv. switch reference.
Zvlastni pozornost budeme vénovat kongruenci: jejim doménam a druhiim, proménam
v Case a feSeni konfliktl. Probereme moZnosti shody predikatu i shody v ramci
substantivni fraze a budeme se zabyvat i vnitini typologii dvou vyznacnych kategorii
shody: osoby a rodu/tfidy. Osvétlime si mj. deiktickou podstatu kategorie osoby a
seznamime se s distinkcemi jako exkluziv vs. inkluziv. V souvislosti s kategorii
rodu/ttidy se zminime také o numeralnich, posesivnich a jinych klasifikatorech.
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Lekce 12: TAM KATEGORIE

TAM je zkratka uzivand pro oznaceni souboru temporalnich, aspektudlnich a modalnich
kategorii slovesa. Vedle kategorii Casu, vidu a zplsobu v této lekci probereme také
aktionsart, modalitu, evidencialitu a negaci. Pozornost budeme vénovat souhie mezi
kategoriemi Casu a vidu, jakoz i interakci mezi TAM kategoriemi a kategoriemi jako je
pad, urcitost nebo negace. Souvislosti mezi TAM kategoriemi a hodnotami si osvétlime
také v diachronni perspektivé. RozliSime aspekt a aktionsart, modus a modalitu a rtizné
druhy evidenciality. Sezndmime se s pojmy jako je telicita, ingresiv, deonticka modalita,
mirativita, Jespersentiv cyklus apod.
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Lekce 13: KOMPLEXNI KONSTRUKCE

V této lekei se budeme zabyvat vybranymi komplexnimi syntaktickymi konstrukcemi,
zvlaste komplexnimi vétami (souvetimi). RozlisSime tfi druhy integrace klauzi:
subordinaci, koordinaci a tzv. kosubordinaci. V ramci subordinace se zaméfime na
typologii relativizace (tvofeni vztaznych vét) a komplementace (tvofeni subjektovych a
objektovych vét); vétam adverbidlnim se budeme vénovat jen okrajove. Probereme jevy
jako je mira integrace subordinovanych klauzi, tzv. deranking, nefinitni slovesné tvary
(participium, konverbum, masdar), seridlni slovesa, medidlni véty, pronomindlni
resumpce, hierarchie piistupnosti apod. Struéné nastinime typologii koordinace podle
nékolika parametrii. V zavéru lekce se sezndmime s typologii komparativnich konstruket.
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Lekce 14: TYPOLOGICKA EXPLANACE

Zavérecna lekce kurzu je vénovana explanaci typologickych generalizaci. Ukazeme si, Ze
druh zvolené explanace zavisi na teoretickych vychodiscich badatele. Funkcionalisticka
typologie se nejcastéji obraci k explanacim extragramatickym a radéji mluvi o funkénich
motivacich. Motivace pro univerzalie jsou nachdzeny hlavné v oblastech komunikace,
diskurzu, produkce a percepce fe¢i a kognitivni organizace. Uvedeme si piiklady
univerzalii motivovanych ekonomizaci vyrazu a riznymi druhy ikonicity (napft.
principem relevance). Vysvétlime si pojem piiznakovosti a jeho souvislost s textovou
frekvenci a pragmatickou ,,vyraznosti“. Ukdzeme si, jak si rdzné motivace mohou
konkurovat a jak spolu mohou konspirovat. Zminime se také o funkci redundantnich
struktur a o roli diachronnich explanaci v typologii.
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