7. Severovychodni dialekty 20208

1. ZAKLADNI INFORMACE

= Klasifikace: polsko-litevské & ruské (Miklosich 1872—-1880); severni < ne-
vlagské (Kochanowski 1963-1964); baltské < severni (Vencel” & Cerenkov
1976, Kaufman 1979); severovychodni < severni (Bakker 1999); severovy-
chodni (Matras 2000, Boretzky & Igla 2004)

1. Polska romstina polska, felditka: Polsko (kromé jv.), emigranti v Némecku
a Anglii; donedavna itinerantni; bilingvismus v polsting; Ficowski 1956,
Matras 1999, RMS 2000

il. Litevskéd romS§tina /litofska, exonyma xaladitka, servi: Litva, z. Bélorusko,
v. Loty$sko = Latgalsko, repatrianti do Polska, emigranti v Anglii; katoli-
cismus, donedavna itinerantni; bilingvismus v rustiné (sic); RMS 2000—,
Tenser 2005

iil. LotySské4 romsStina loffitka: z. LotyS$sko; v 16-17. st. z Polska, polska
pfijmeni, katolicismus; a) Kursko kurzemake: sedentarni, b) Livonie
vidzemake: itinerantni do 50. let, lex. archaictéjsi; bilingvismus v lotysting;
Ariste 1961, Manuss et al. 1997

iv. Estonskd romsStina lotfitka, exonyma lalorike, cuxni < rus. cuxno
»Estonec: Estonsko; z. 20. st. z LotySska; doneddvna itinerantni; biling-
vismus v estonsting a rusting; Ariste 1973, RMS 2000- Kohila

V. Ruskd romsStina ruska, exonymum xaladitka: v. Bélorusko, evr. Rusko
gor’kovska, moskovska apod., Sibif sibirska; z. 18. st. z Polska, k. 18. st. na
Sibifi; polska pfijmeni, donedavna itinerantni v ramci gubernie; standardi-
zace ve 20. létech 20. st.; bilingvismus v rusting; Istomin 1900, Sergievskij
& Barannikov 1938, Wentzen 1980, Eloeva 1990, RMS 2000 (gor kov-
ska)

Vi. Severozapadoukrajinskd romstina: Podoli, Polesi, Volyn; vliv ukrajinskych
rom. dial.; Barannikov 1934, Sergievskij & Barannikov 1938
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Polska Papusza (Ficowski 1956)

[1] Nan’i chi sir patrin’, kaj xarga skirn’ija. [2] Dz’i pes pSebanc’kirel. [3] Bergi huc’e,
rivava me podz’a Sukar, barvali, lolodz endir sidi, i dava me godli, so zor man isi,
katalarica them, phuv, n’ikon tut na odfeta ...

[1] Neni nic nez list, co davno shnil. [2] Srdce se ohyba. [3] Hory vysoké, obléknu si sukni
peknou, bohatou, z kvéti usitou, a zavolam, co sily mam, polska zemi, zemi, nikdo ti
nevezme ...

Kurska Ventspils, Janis Neilands = Cigis (Tcherenkov 1969)

[1] Maskir mare romenge isis vienigu grengiru cor, denas les guli Pikulis. [2] Miru dad
zagindza, sir anu jek rudenis joune xane suvardes c¢orde bakren.

[1] Mezi nasimi Romy byl jeden zlod¢j koni, jmenoval se Pikul. [2] MUj otec spocital, ze
za jeden podzim snédli Sedesat ukradenych ovci.

Estonska Tartu, 1937, Edgaris Kozlovskis = Otos Burkevicos (Ariste 1961)

[1] Siklija joj jakepa si afa poro kasta t-oxtel. [2] Porazos joj dikhela, javena mursa pe
jakta. [3] Dikhja la lako briiganos, pint’skirdza la. [4] Dela goli, terdzu, me isom Feliksos.
[5] Joj terdija. [6] Te tu san Feliksos, mo briiganos, ne lidza man khdre. [7] Ne gine
khdre, kerde jone pl’av, zakharde sares svetos. [8] Jawdza burlakos nin. [9] Line burlakos
te lidzine les pe benda te umblade te xackirde. [10] Te dziven Zin kana.

[1] Naucila se tak jak opice na stromy 1ézt. [2] Najednou vidi, jdou muzi na lov. [3] Uvidél
ji jeji milenec, poznal ji. [4] Vola, stlj, ja jsem Felix. [5] Zastavila se. [6] Jestli jsi Felix,
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mij milenec, pak mé vezmi domu. [7] Tak tedy §li domt, uspofadali svatbu, pozvali cely
svét. [8] Prisel i loupeznik. [9] Vzali loupeznika a dali ho na Sibenici a obé&sili (ho) a spalili.
[10] A Zijou doposud.

Ruska (Eloeva & Rusakov 1990: 60)

[1] Amende na sis dasave un’ivers’iteti, akad emii, saro odoj sis. [2] Odoj siki’ona sare.
[3] Nu soz. [4] Na prodz’al bers, prodz’al bers. [5] Uze da P otr, jov uze kokoro pes na
yal’ola, kon jov. [6] Kogda jov ros¢ ud ape pesk’ire od’ezda pervo dives, prikazal o grafo
do od’ezda te garaven sari.

[1] U nas takové univerzity, akademie nebyly, vS§echno bylo tam. [2] Tam se uéi vSichni.
[3] No nic. [4] Uplynul rok. [5] Uz se tenhle Petr, uz sam sob¢ nerozumi, kdo je. [6] Kdyz
si prvni den svlékl své Saty, hrab¢ piikazal vSechny ty Saty schovat.

Podolska Kaminec-Podolsk, 1928, Michail M. Resetni¢enko (Barannikov 1934)

[1] Me odoj dzak’iravas foro duj d’ivesa. [2] Pe jav'ir d’ives sas lacxo foro. [3]
Zak’ird om me pe gadzikane grende pandesa marde, a de dava, kaj me tavas vastendir. [4]
Ake podzav ke jek cxej, na romeng’ir’i, gadz’itko. [5] Porak’ird’ om me tasa, so mange sas
treb’i. [6] Vas dava lav, kaj me lake pxend’'om, farte voj kamja man. [7] Prokxeld’ om me
tasa duj éxona.

[1] Stravil jsem tam na trhu dva dny. [2] Pfisti den byl dobry trh. [3] Vydé¢lal jsem na
sedlackych konich padesat rublt, a to proto, ze jsem bral z (prvni) ruky. [4] Tak jsem pfisel
k divce, ne romské, ale ukrajinské. [5] Popovidal jsem s ni, co bylo tieba. [6] Za to slovo,
co jsem ji fekl, hodné mé milovala. [7] Stravil jsem s ni dva mésice.

2. LEXIKON

= Vybrané ARCHAISMY: covaxani ,Carod&nice”, kir(i) ,mravenec”, kisik
kapsa“, xac-(kir/ov-) ,palit (se) [TR/ITR]®; rus. rom. cavrin ,kute”, drivan
,»velmi®, dusli ,lahev®, kuni ,loket®, pol. rom. chungard- ,hadat se*.

= Vybrané interni INOVACE: bolibe(n) ,nebe* < * otaceni*; c¢hiben chivibe(n)
,postel“ < * polozeni®; lit. rus. paramaro ,.kolac* (pol. marikli), phuromni
,wstatena; parnoro ,vejce”; pol. rus. Stariben staribe(n) ,vézeni“ <
* chyceni (lit. bida, est. lot. farduma *,tvrdost®); pol. dudali ,,0kno* (jinde
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vokna, fenctra, fenitra ,,0kno*) ~ rus. dudali ,,auto* < * svételna“; xalado
xelado ,,vojak, policajt” < * umyty*“. Dale sémantické posuny, napft.

lav ,,slovo* + ,,jméno* (*nav)

d’i »duge +,,srdce ~ biicho*

chin- ,.sekat® + ,,psat*

mor- LIt >, myt* (*thov-)
xalav- ,oplachnout™ >, myt*

kuc »drahy* > ,.dobry* (rus. rom.)

= VSechny dialekty maji lexikdIni ptejimky z fectiny, jihoslovanStiny, némciny
a polstiny. Z méné béznych feckych prejimek srov. napf. pol. lot. est. mami
,babic¢ka®, pol. lit. est. filat’in ,,zamek* (ale lot. diz), ris-kir- ,,obratit, vratit” a
ris’-ov- ,obratit se, vratit se“. Prejimky znémciny v pol. rom. napi. bilta
,»obraz®, bluma ,kvétina“, brajenta ,palinka®, felda ,pole“, keta ,tetizek;
naramek®, khaca ,kocka“, molo ,krat“, Steto ,misto*, tisa ,stal“, vanta
sténa®, zanta ,pisek*, drejir- ,,obihat* apod. Ziejmé slov. ptivodu je lit. pol.
lot. preskir-, pol. lot. rus. pleskir-, est. plajskir- ,platit* < *plat-is-ker-.

= Vybrané lexikalni ROZDILY mezi dialekty:

POL BAL RUS
,,Strom* rukh kast kast
stal® tisa skamind skamind
,,0kno* dudali vokna, fenctra vokna, fenctra
,,zeli® Jjarmi Sax Jjarmi
,,mokry* kindo sapano kindo
,,dlouhy* dtugo d’ind’kirdo dléngo, dlugo

3. FONOLOGIE

=  PRizvUK. Umisténi pfizvuku je konzervativni, napt. baro raklo; rakles[+ke/
kir-]; kerav[+a/as], kerd’ om[+as]; khere, kheral, romanes. U tzv. d-kompo-
zit v§ak doslo k regularizaci, napt. *rodav > rodav.
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=  VOKALY. Ve vSech dialektech se vlivem polStiny vyvinulo stfedni (,,tvrdé®)
/i/; tento foném ztstal zachovan v dialektech v kontaktu s rustinou, zatimco
v lot. rom. pozdé&ji opét zanikl splynutim s pfednim (,,mékkym®) /i/, napf.
*sar > sir > sir. Délka vokalt je fonologicka jen v lot. a est. rom., jde o vliv
kontaktnich jazyk.

= /1> 1/. Hlavnim zdrojem fonému /i/ je centralizace pfedniho /i/ po nékterych
konsonantech. Ve vSech dialektech k ni doslo po /t d/ a /s ¢/, napt. tiro, tikno,
pativ, (wxtil-, but-i; dives, dikh-, god-i, d-ij-om; cipa, kici;' sikav-, sig(o),
kistk ,.kapsa®, v zadném dialektu naopak po /p ph b fv m/, /k kh g/ a /¢ ¢h dz/.
Jen v lit. a rus. rom. — av8ak nikoli v pol. rom. — dochazi k centralizaci /i/ i po
/8 2/ a /n V, napt. $il; zike ,,az do*; romn-i, pan-i, roman-i; lil, linaj, bal-icx-o,
kolin, g’il-i, nasval-i, I-ij-om (v pol. rom. napt. §it, romn’i, I’if). Naopak jen
v pol. rom. — av8ak nikoli v lit. a rus. rom. — dochazi k centralizaci /i/ i po /t/,
napt. rig ,,strana*, trin, bor-i, phur-i, avr-i, bar-ij-om (jinde napf. tr’in, bor’i,
bar’ijom).

= /A>1/. K centralizaci a zvySeni /a/ v /i/, ptip. dale v /i/ — v lot. rom. vzdy, ve
vét§ing dialektti zvl. po velarach — pfed koncovou likvidou doslo v nékolika
funké&nich morfémech: -tir ~ -dir, maskir,” sir; angil, pasil. Jen v lit. rom. je i
adij ,tady*“ (a analogicky také odij ,tam®), tj. zvySeni pied /j/. Reflex
ablativniho sufixu ma centralizovanou podobu i v zajmennych slovech, napf.
*ada-t(h)ar ,,odsud* > lit. rom. da-txir da-t’ir da-cir, est. rom. da-tir, rus.
rom. ada-txir ada-cir. Oproti tomu sufix *-a/ je zménou zasaZen jen ve dvou
vysSe uvedenych slovech, a ne napt. v maskir-al. VétSinou je za vysledek
zmény /a > 1/ povazovan i tvar 3. osoby préterita spony (i)sis, kde vSak
koncovym konsonantem neni likvida. Je pravdépodobnégjsi, ze podoba s /i/
vznikla centralizaci pfedniho /i/, jehoZ zdrojem ve tvaru 3. osoby préterita je
morfologicka analogie s tvarem 3. osoby prézentu, tj. *(i)sas > *(i)sis >
(i)sis.> Podobnost tvaru 3. osoby préterita spony formantiim 3. osoby irealisu

' Foném /c/ v tomto etymu vznikl afrikaci pivodniho /t/, k niz muselo dojit jesté pted centralizaci, t.
*kiti > kici (ne *kiti) > kici.

2V pol. rom. je vedle maskir jesté dolozen i pitv. tvar maskar, ale pouze maskir-al.

* Tvar 3. osoby préterita spony svysokym vokéalem (his) se vyskytuje i v sintsko-manusskych
dialektech, kde také zfejmé vznikl analogii k tvaru 3. osoby prézentu spony (4i).
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vedla k analogickému rozsiteni fonému /i/ do téchto tvari v nékt. varietach
balt. rom., napt. ker-d-e-s(-)is vedle ker-d-e-s(-)as. V pol. rom. se pak foném
/i/ dalsi analogii fakultativné roz$ifil do vSech paradigmatickych vyskyta
sufixu imperfekta, napt. ker-av-is vedle ker-av-as, ker-dz-om-is vedle
ker-d3-om-as. Jiného (zfejmé starsiho) piivodu je také zména *dzan- > dzin-;'
zména dzangav- > dzingav- ,budit® v pol. rom. a nékt. varietach rus. rom.
ziejmé vychazi z formalni podobnosti obou sloves.

/E > 1/. K centralizaci /e/ v /1/, ptip. dale v /i/, doSlo Casto pted /r/, napf.
obecné a obligatorné u -edir (v rus. rom. dale -idir), slovesného -kir- (véetné
parikir-, rakir- ,mluvit, phagir- apod.), vavir; jen v nékt. varietich nebo
fakultativné bistir-, kxangiri, sastir ,,zelezo®, dandir-, tird ov-, ligir- ,,nosit*,
rikir- ,,drzet®, repir- ripir- ,,pamatovat si“, genitivni -kir- ~ -gir-, pirdal apod.
Centralizace je alternativné doloZeno i v jiném hlaskovém okoli, napt. rus.
rom. gija vedle geja, vimikno ,vypusteny“ vedle vimekno, lit. rom. risca
vedle resca apod.

/0> E/. K posunu /o/ v /e/, ptip. dale k centralizaci v /i/, doslo Casto pied /r/ a
/n/, napt. koter kotir, (v)urden, moxten, ale 1 jinde, napft. tever.

R/R. Retroflexni /#/ splynulo s ,,obyéejnym* /r/, napt. rom < Fom; jedinou vy-
jimkou je slovo jarzo, ptip. pol. rom. jazo ,,mouka” < *aro. V ,,0obycejné* /r/
se vzdy vyvinula skupina /nf/, napt. jaro ,vejce“, maro, marikli, miro,
miriklo, piro ,,noha®, phiro ,,otevieny*.

X/H. Uvularni, pfip. velarni neznéla frikativa /x/ je zachovana v etymech jako
xa-, xac- ,,palit“, xoxav-, v grecismech xoli, coxa apod. V né€kolika etymech
se vSak pavodni /x/ zménilo ve znélou frikativu: uvularni /y/ v rus. a lit. rom.
a laryngalni /h/ v pol., lot. a est. rom., napt. *cerxen > ceryen ,hvézda“,
*xaljov- > yal’ov- ,rozumét”, *xan- > yand- ,Cesat”, *xanig > yanink ,,stud-
na“, *xarga > yara ,,dlouho, ddvno*, *xeroj > yeroj ,noha [leg]“, *pendex >
peyend ,,ofech”. Znélé /y ~ h/ se objevuje i jako proteticka hlaska. V etymu
*kaxni zachovava pol., lot. a est. rom. /x/, zatimco rus. a lit. rom. ho méni na
Hyl.

* Podoba dzin- se vyskytuje i v n&kt. sintsko-manusskych dialektech.
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S/H. Puvodni /s/ je vzdy zachovano v inicidlni a intervokalické pozici, napf.
soske, (i)si, romn’asa, keresa. VétSinou je zachovéno také ve finalni pozici,
napt. romes, les, romanes, keres, keresas, dives, dadives. Ve vSech dialektech
vsak odpadlo finalni /s/ v perfektivnim sufixu 3SG *-as > -a, napt. kerd -a, a
v pol, lit. a rus. rom. i v sufixech NOM.SG xenoklitickych maskulin, napft.
for-o (v lot. a est. rom. je zachovano for-os); v obou ptipadech jde ziejmé o
morfologicky, nikoli ¢isté fonologicky vyvoj. V rus. a lit. rom. odpadlo déle
finalni /s/ v reflexivnim sufixu -pe; samostatné reflexivni zdjmeno pes ho
vsak zachovava. Sufix gerundia -indoj a lexém graj prodélaly zménu /s > j/;
srov. vsak lot. rom. grast-or-o.

ASPIRATY. Aspirované okluzivy jsou v zasadé zachovany, ale vrus. a lit.
rom. je aspirace realizovana jako /x/, napf. txav, kxer, pxuro. Zvlastni vyvoj
prodélalo aspirované /ph/ pred /i/ v balt. dialektech v etymech phiko, phir-,
phir-o ,otevieny* ~ phir-av- ,,oteviit”, phivli, napt. *phiro > psiro > lot. rom.
$piru, est. rom. v§iro.” Zvlastni vyvoj aspirovaného /kh/ pred /i/ je omezen na
jedno etymon a je spolecny vSem dialektim: *khil > ksil, ptip. ksil; u ostat-
nich etym je v této pozici /kh/ bud’ zachovano (napf. khino ,,unaveny*), nebo
pravidelné palatalizovano (napf. *makhi ,,moucha® > lit. a rus. rom. mat xin).
Ve vSech dialektech doSlo také ke zvlastni zméné u slova *phral > psal.
V nékt. varietach lot. rom. dochazi dale k metatezi Cs > SC, napt. Spal, skil.
Aspirovana afrikata /Ch/ se v rus. rom. se zmeénila v palatalizované /c’/, které
je odlisné od ptuvodniho /¢/; v est. rom. s ptivodnim /¢/ splynula, tj. byla deas-
pirovéna.

POL LOT EST LIT RUS
*phuro ph ph ph px px
*phir- ph ps, $p ph, ps, v§ pS, ps ps
*phral ps pS, Sp ps ps ps
*khino kh kh kh kx kx
*khil ks ks, sk ks ks ks
*/Eh/ ¢h ¢h ¢ &x c’

Romské dialekty: dialektologie (EISik)

* Napt. koten v§ir- je tak etymologicky totozny s kofenem phundr- ve vsl. romsting!
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PROTEZE. Ve vSech dialektech je a) protetické /j/ nejen u jag, jakh a jekh, ale i
u javgin ,;med", jaro, jarzo, jasvin ,slza“ a jo- 3NOM; b) protetické /v/ nejen u
vast, ale i u vangar a vavir ,,jiny*; a c) protetické /y ~ h/ u *azd- > ya(z)d-
»zvednout®. U dalSich etym ubyva proteze od zapadu k vychodu; nejbézné&jsi
je vpol. rom. Tomuto geografickému vzorci neodpovida pouze proteze /j/
pted /i/, napt. u (j)iv, (j)ilo.

POL BAL RUS
,prsten® + jangrus’c’ — angrusti — angrusti
1PL + jam- —am- —am-
ret® +vus’c’ — ust — ust
,Zustat® + jach- + (jlach/c - —ac’-
,dvefe® + vudar + (vudar —uder
,,vysoky* + huco + (y/v)uco —uco
,prinést™ + jand- + jan(d)- —an-
,»pIjite + jav- + jav- + (jlav-

AFEREZE. Ve vSech dialektech doSlo k aferezi /a/ u khar- ,volat“, rakh- ,hli-
dat“, lath-/last-/lac- ,najit“, sa-, Sar-; /i/ u Spul-, ptip. psil- < *ispil- ,strkat;
/o/ u dzi < *ogi ,,duse”; /u/ u dud ,svétlo”. U dalSich etym ubyva afereze
zhruba od zapadu k vychodu; zdaleka nejbéznéjsi je v pol. rom. S inicidlnim
vokalem odpada i nasledujici nazala, napt. *angil > gil ,pred“.’ K aferezi —
na rozdil od nékt. dal§ich dial. skupin — nedochézi napt. u avri.

POL BAL RUS
,Zustat® + (ja)ch- — (j)ach/c - —ac’-
,obleceni + ripen — (h)uriben — uriben
,pred* + git — angil — angil
,prst + gus’c’ — angust — angust
,Zima“ + vend — (j)ivend — ivent
,»prikryt + chakir- + (w)Ch/c akir- — uc akir-
cekat + Zakir- + (u)zZakir- — duZakir-
,,dnes + dadives + (a)dadives — adadives
Hted™ + kana + (a)kana + (a)kana

6 7~ . o ’ o o
Srov. téz aferezi u riznych tvarQ zdjmena ame.
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Htakovy* + dasavo + (a)dasavo + (a)dasavo
,,V; do* + (an)d(r)e + (an)d(r)e + (an)dre
4. SLOVESA

1. Derivace sloves

Romské dialekty: dialektologie (EISik)

Bézné jsou AKTIONSARTOVE prefixy pfejaté ze slov. a balt. jazykd, napt. pol.
za-mar-, lit. za/u-mar-, rus. (u-)mar-, est. du-mar- ,zabit; lit. ot-ker-
,,0teviit™ apod.

Sufix -47- je neproduktivni. Odvozuje jen né€kolik kauzativ, Casto s lexikali-
zovanym vyznamem, napt. dukha- ,bolet” > dukha-v- ,,zpisobovat bolest*,
ker- ,dé€lat > ker-av- ,vatit“, nas- ,utikat® > nas-av- ,ztratit“. Déle je
zachovan v nékolika neodvozenych slovesech, napt. basav- ,hrat“, bichav-
poslat, dzangav- ,budit®, sikav- ,ukazat®.

Sufix -IR- < *-ar- je neproduktivni. Odvozuje jediné tranzitivni sloveso: dand
»Zub“ > dand-ir- ,kousat“. Dale je zachovan v nékolika neodvozenych
slovesech, napf. bistir- ,zapominat“, repir-/lipir- ,pamatovat si®.
Monosylabickd slovesa khar- ,volat; jmenovat se“, star- ,chytit”, Sar-

,chvalit“ zachovavaji piivodni vokal /a/.

Sufix -KIR- < *-ker- je velmi produktivni. Odvozuje FAKTITIVA z adjektiv a
substantiv, fid¢eji i KAUZATIVA ze sloves, napf. mat-o ,,0pily* > mat’-kir-
,opit, lon ,stal* > lon’-kir- ,solit”, xa- ,jist“ > xa-I’-akir- ,krmit“. Jeho
Castéjsi rozSifena varianta -jakir- obsahuje jot nebo zpusobuje palatalizaci
predchazejici dentaly, napt. bar-o ,velky*“ > bar-jakir- ,zvetsit“, khin-o
Lunaveny“ > khin’-akir- ,unavovat“; palatalizaci zpisobuje i varianta -kir-,
napft. bango ,kitivy*“ > band’-kir- ,,ohnout”. Z toho a z podoby varianty -jakir-
< *-jar-ker- je ztejmé, ze sufix -kir- nahradil nebo posilil ptivodni sufix -jar-.

Sufix -Jsor- je produktivni. Odvozuje INCHOATIVA zadjektiv a
ANTIKAUZATIVA ze sloves. Antikauzativa se vétSinou tvofi od participii, napf.
phirav- ,oteviit® > phirad’ov- ,oteviit se“, jen zfidka od slovesnych kment
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phag- ,zlomit* > phad’ov- ,zlomit se“. Ne&kterd antikauzativa jsou
lexikalizovéna, napft. ker- ,,d€lat” > ker-jov- ,,vatit se.

2. Adaptace piejatych sloves

Vétsina prejatych sloves je adaptovana pomoci sufixu -in-.

3. TAM kategorie sloves

Prézent je ve vétSin€ dial. vyjadfen ,kratkymi* ne-perfektivnimi tvary
(kerav); v rus. a lot. rom. muze byt vyjadfen i ,,dlouhymi“ ne-perfektivnimi
tvary (kerava). Futurum je ve vétSiné dialektl vyjadieno ,,dlouhymi® ne-
perfektivnimi tvary (kerava). V ruské romstiné ale mize byt intencionalni
futurum vyjadfeno také analytickou konstrukei se slovesem [- ,vzit“
v ,,dlouhém® tvaru, napt. lava te kerav ,udélam, I am going to do*. Z rus.
rom. je dolozeno i futurum se slovesem av- ,,pfijit; stat se; byt”, napt. avesa
te keres ,bude$ délat*.

Zachovany jsou imperativni tfidy na -e a -i. V ruské romstin€ lze imperativ
plurélu zesilit sufixem -#’e (< rus.), napt. den-t’e ,,dejte”.

Tvar irealisu/plpf zanikl v rus. rom.

4. Ne-perfektivni flexe sloves

7. Severovychodni dialekty

1SG ker-av ker-av-a ker-av-as
1PL ker-as ker-as-a(m) ker-as-as
28G ker-es ker-es-a ker-es-as
3sG ker-el ker-el-a ker-el-as

2/3PL ker-en ker-en-a ker-en-as

Poznamky: V polské (obligatorné) a v loty$ské a estonské (fakultativng)
roms§tiné obsahuje ,,dlouhy* ne-perfektivni tvar 1PL sufix -am misto -a, napf.
ker-as-am. || U nékolika frekventovanych sloves ma v nékt. dialektech ne-
perfektivni sufix 1SG podobu -am, ptip. -om, napt. rus. kam-am ~ lit. kam-om
,chei®, rus. dzin-om ,,vim®. || V litevské romstiné ma ne-perfektivni sufix 1SG
podobu -ov < *-aqv, napt. ker-ov, ker-ov-a, ker-ov-as. || Medialni sufix je
povinné kontrahovan v 2. a 3. osobé (bar-jo-s/l/n), ne vsak v 1. osobé
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(bar-jov-av/as). V polské a loty§ské romstiné ma zvySenou podobu -juv-. ||
Piejata slovesa mohou mit v 3SG nulovy sufix nebo -i, napf. domusin ~
domusin-i ~ domusin-el ,,nuti.

5. Perfektivni flexe sloves

Sufix 2SG ma podobu -an. Tvary 3. osoby irealisu jsou rozsiteny o sufix -s-;
sestavaji vlastné z tvaru aoristu plus tvaru 3. osoby préterita spony. S vyjim-
kou polské romstiny jsou ve vSech dialektech perfektivni tvary 2PL shodné
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s tvary 3PL.

1SG ker-d’[dZ]-om ker-d’[dZ]-om-as
1PL kar-d’[dZ]-am kar-d’[dZ]-am-as
28G ker-d’[dZ]-an ker-d’[dZ]-an-as

3sG ker-d’[dZ]-a ker-d’[dZ]-a-s-is

2/3PL ker-d-e ker-d-e-s-is

V polské romstiné existuje specificky sufix 2PL -en (< 2PL *-an + 3PL -e);
tento sufix ,,mek¢i pouze pfedchazejici perfektivni sufix D, a to jen u
nekterych sloves, napt. ker-dz-en, ale khel-d-en apod.

1SG ker-dz-om ker-dz-om-is
1PL kar-dz-am kar-dz-am-is
2SG ker-dz-an ker-dz-an-is
2PL ker-dz/d-en ker-dz/d-en-is
3sG ker-dz-a ker-dz-as-is
3PL ker-d-e ker-d-es-is

KER- ker-d’[dZ]-a ker-d/dl-e

KHEL- khel-d’[dz]-a khel-d/dl-e

THOV- tho-d’[dZ]-a tho-d/dl-e

SUN- Sun-d’[dZ]-a Sun-d/dl-e

ROV- ru-n-d’[dZ]-a ru-n-d/dl-e

SA- sa-n-d’[dZ]-a sa-n-d/dl-e

KAM- kam-d’[dZ]/j-a kam-d/dl/l/n-e

JAV- jav-d’[dZ]/j-a Jjav-d/dl/n-e

Perfektivni sufix T (-~ ~ -¢’/c-) se obecné vyskytuje jen u nepravidelného

slovesa sov-; v litevské romstiné miZe byt u tohoto slovesa v ,,tvrdé* varianté
rozsiten do podoby -t-n-. U sloves na /s §/ je sufix T obecné zachovan
v ,,mekké” varianté, v ,,tvrdé* varianté vSak byl s vyjimkou polské romstiny
nahrazen sufixem L/N. U sloves na /¢ kkh g/ je sufix T zachovan pouze
v polské romstiné (v obou variantach) a v litevské romstiné (jen v ,,meékké*
variant®); jinde byl nahrazen sufixem -L/N-.

SOV- su-t’[¢]-a su-t/tn-e
KHOS- khos-t’[¢]-a khos-t/l/n-e
BES-’ bes-t’[¢]-a bes-t/l/n-e
PHUC- phuc-t’[¢]/j-a phuc-t/l/n-e
DIKH- dikh-t’[¢]/j-a dikh-t/l/n-e

Jediné ,,m&kké* varianté -j- perfektivniho sufixu L/N odpovidaji dvé varianty
Htvrdé®: sufix -I- je synchronné dolozen pouze u nékt. vySe uvedenych tiid
sloves v ruské romsting; vétSinou byva nahrazen sufixem -n-. Pouze ,,tvrda®
varianta -n- je moznd u nasledujicich nepravidelnych sloves:

Romské dialekty: dialektologie (EISik)

Perfektivni sufix D (-d- ~ -d’/dz-) se obecné vyskytuje u sloves na /r 1 v n/.
V loty$ské romstiné (u vSech sloves) a v ruské romsting (u sloves na /n/)
muze byt v ,tvrdé*“ varianté rozsifen do podoby -d-I-. V perfektivu odpada
kmenové /v/. Nepravidelna slovesa rov- a sa- jsou v perfektivu rozsitena o -n-
a chovaji se pak jako ostatni slovesa na /n/; v nékterych dialektech ma
sloveso rov- regularizovany perfektivni kmen rov-d-, a to bez elize /v/. Sufix
D u nepravidelnych sloves kam- a jav- je doloZen pouze v polské a lotySské
romsting; prevlada sufix L/N.

XA- xa-j-a xa-n-e

PI- pi-j-a pi-n-e
PER-* pe/pi-j-a pe/pi-n-e
MER- me/mi-j-a me/mi-n-e

7. Severovychodni dialekty

'V ruské romsting dochazi ke kmenové alternaci v perfektivu sloves na /3/, napt. bes-el vs. bes-t-a.
# V perfektivnim kmeni sloves per-, mer- a dza- je v ruské romsting vzdy /i/, v polské romsting vzdy
/e/, v ostatnich dialektech pe-, me-, ale gi-
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DZA- ge/gi-j-a ge/gi-n-e

= Perfektivni sufix IN (-in/in- ~ -ij/ij-) maji média, tzv. d-kompozita,
nepravidelna slovesa d-, [-, lidz- a vétSina sloves na /a/, jejichz perfektivni
kmen je v§ak navic roz§ifen o sufix -nd-.

BAR-JOV- bar-ij-a bar-in-e
TRAD- trad-ij-a trad-in-e

D- d-ij-a d-in-e

L’ l-ij-a l-in-e

LiDZ- lidz-ij-a lidz-in-e
DARA- dara-nd-ij-a dara-nd-in-e

= Nepravidelna slovesa jach- a wuxt-/ust- variuji mezi sufixem /N v polské
rom§tiné (ch-in-e, xt-in-e) a sufixem L/N v loty$ské romstingé (jach-n-e,
uxt-l/n-e); v ruské romstiné najdeme tvary oboji (napf. ust-in-e i ust-n-e).
,,MeEkka* varianta sufixu L/N ma u téchto sloves podobu pouhé palatalizace,
napft. lotySské wuxc-a. Podobné je tomu i u nékolika dalSich sloves, napf.
phand’-a, ptip. phandz-a od slovesa phand-.

= Jen v loty$ské romstiné jsou doloZeny pozistatky perfektivniho sufixu *-ist-,
srov. tvary ukhl’-is-c-a ~ ukhl’-is-n-e od slovesa ukhl’- ,jezdit*.

6. Nefinitni tvary

= GERUNDIA se odvozuji sufixem -indoj a jsou pomérné produktivni, napf.
nejen bes-indoj ,,sed€”, rov-indoj ,place®, gej-indoj ,,jda“, ale 1 Zakir-indoj
cekaje”, phen-indoj ,tka* apod. V balt. a rus. romstiné existuji i gerundia
odvozena sufixem -i, napt. dikh-i, pasov-i, phen-i, sov-i, xa-i, dores-i; uzivaji
se vét§inou v negativnich konstrukcich.

= INFINITIV neexistuje v rus., lit. a lot. rom.; subjunktivni sloveso se shoduje se
slovesem hlavnim, napf. kam-es te sov-es ,,chce§ spat“. V pol. rom. naproti
tomu je subjunktivni sloveso vzdy ve tvaru 3SG, napf. kam-es te sov-el. Pre-

? Srov. ale ne-perfektivni i-ef ,,bere* vs. perfektivni l-ij-a ,,vzal/a“ v polské romsting.
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chodny stav je dolozen v est. rom. (a v nemnoha varietach lit. rom.): subjunk-
tivni sloveso se muze shodovat se slovesem hlavnim, ale mtize byt i ve tvaru
3SG, napt. kam-es te sov-es/el; nejéastéj$i je zde infinitiv u hlavniho slovesa
v 1SG. V rus. rom. sice chybi infinitiv rom. sloves, neadaptovana rus. slovesa
v8ak rus. infinitiv zachovavaji; odpadé pfed nim spojka te, napt. mé kam-am
poexat’ de Amerika vedle mé kam-am te dz-av de Amerika ,,chci jet do Ame-
riky“.

7. Flexe spony

Indikativni kofen méa podobu (i)s-. Varianta s inicidlnim /i/ je bézna
v afirmativnich tvarech 3. osoby; v tvarech 1. a 2. osoby je dolozena pouze
v lot. a est. rom. V lit. a rus. rom. je fidce doloZen tvar 3. osoby prézentu isin
s finalnim /n/. Neindikativni kofen spony ma podobu jav-; pouze v lot. rom.
je doloZena pivodnéjsi podoba jov-.

PRES PRET
1SG (i)s-om (i)s-om-as [-is]
1PL (i)s-am (i)s-am-as [-is]
2SG/PL (i)s-an (i)s-an-as [-is]
3SG/PL (i)s-1 [is-in] (i)s-i-s

5. SUBSTANTIVA

1. Derivace substantiv

ABSTRAKTNI NOMINALIZACE. Vétsinou je zachovan rozdil mezi deverbalnim
sufixem obsahujicim /b/, napt. xa-ben, khel-iben, rakir-iben, a deadjektivnim
sufixem obsahujicim /p/, napt. barval-ipen, ¢ac-ipen, coror-ipen. Existuji ale
i vyjimky, zvlaSté u lexikalizovanych derivaci, napf. v polské romsting
bol-ipen ,nebe « bol- , kitit; *otacet™, dz-ipen ,,zivot“, r-ipen ,,obleceni” «—
*ur-; ale srov. bol-iben, dzij-iben, ur-iben v dalSich dialektech. V lit. a rus.
rom§tiné dochazi u abstraktnich sufixti k fakultativni elizi koncového /n/.
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V lit., lot. a rus. rom. jsou doloZena xenokliticka abstrakta na -ima, ptip. -oma
(snad < Fec. -imos), napt. skemp-ima ,lakota®; jsou to maskulina.'’

=  AGENTIVA. Agentivni genitivy jsou doloZeny v ManuSové slovniku loty$ské
romstiny, napi. masengiro ,,teznik*, khelibnaskiro ,tanecnik®, sascakiribnas-
kiro ,lékai*; jejich piirozena produktivita neni zfejma.'' Aspon v nékt.
dialektech je produktivni xenokliticky sufix -ar-, jenz se rozsifil i k oikokli-
tickym zakladdm, napt. but -ar-i(s) ,,délnik", rakiribn-ar-i(s) ,,vypravéc.

=  PRECHYLOVANI{. Oikokliticky sufix -n-, pfip. -n - je dobie dochovan, srov.
napf. jinak tidké derivace balich-n-i ,prasnice”, cor-n-i ,,zlod¢jka®, xula-n-i
»pani®, rasa-n-i ,faréika®, rich-n-i ,,medveédice®, ruv-n-i ,,vI€ice* v lotySské
romiting.'* Xenoklitické derivace nejsou dobie popsany; v loty§ské romsting
jsou dolozeny slovanské sufixy -ic- a -k-, které se rozsitili i k oikoklitickym
zakladim, napt. xalad-ic-a nebo xaladz-k-a ,,vojacka®, khelibnar-k-a ,tanec-
nice*, gabaipnar-k-a ,,zpévacka“.

=  DEMINUTIVA. Oikokliticky sufix -or- je plné zachovan; u feminin mize zpa-
sobovat palatalizaci, napt. grasn-or-i vedle grasn-or-i < grasn-i v loty$ské
romstin€. Sufix -ic¢h- svou puvodni deminutivni funkci ztratil, srov. balich-o
(*bal-0) ,prase”, balich-or-o ,prasatko”. Xenokliticky sufix -ic- zdrobiuje
xenoklitickd feminina a maskulina na -o(s); deminutiva zachovavaji flexi
svych zékladl, napt. feld-ic-a ,,policko”, for-ic-o(s) ,,méste¢ko”. V lotysské
romstiné je dale doloZzen xenokliticky sufix -iz-, ktery zdrobnuje xenokliticka
maskulina na -i(s), napt. kral’-it-is ,.krélicek*. V ruské romstin€ se sufix -usk-
< rus. rozsifil i k oikoklitickym zakladim, napt. dad-usk-o ,tatinek®,
graj-usk-o ,konik*.

' Varianta -uma, napf. ¢heb-uma ,potieba“, v lotysské romsting je zfejmé ovlivnéna podobou
loty$ského abstraktniho sufixu.

"' Onomaziologické genitivy oznaGujici nastroje jsou ziejmé béznéjsi, napt. pibnaskiro ,,samovar”
v ruské romsting, jagengiri ,,zapalka®, uxtilibnaskiri ,,sit** («— uxtil- ,,chytit), jakhengire ,,bryle®.

"2V polské romiting se /n’/ rozsitilo i k femininm ptivodn& zakonéenym na /mi/, napi. mamn’i
,babicka®, ale i nezivotné zumn i ,,polévka“.

20/2/08

NAzvY STROMU na -(1)in jsou dolozeny jen ziidka, napt. phaba-lin ,jablon‘.
Nejcastéji nalézame piejimky a/nebo nerozliSeni mezi nazvem stromu a jeho

plodu, napt. phabuj ,.jablko; jabloni* v polské romsting.

2. Interni flexe substantiv

FLEXIVNI TRIDY. Neni zachovana tfida maskulin s nulovym pluralem; ¢islo je
fakultativné neutralizovano pouze u substantiv dives, ¢hon, bers v konstruk-
cich s ¢islovkami. V polské romstin€ nejsou doloZena xenoklitickd maskulina
na/i/.

SG.NOM SG.OBL PL.NOM PL.OBL

MO rom - -es- -a -en-

nasvalipen — — -as- -a -an-
Mo rakl- -0 -es- -e -en-
Mo* Jor- -o(s) -0s- -i [-j-a] -en-
Mi pan- -7 -j-es- -j-a -j-en-
Mi* kral- -i(s) -is- -j-a -j-en-
FO dzuv - -a- -a -en-

Suv - -j-a- -j-a -j-en-
Fi bor- -7 -j-a- -j-a -j-en-
Fa* feld- -a -a- -7 -en-

V polské, litevské a ruské romsting€ jsou v zakladnim tvaru xenoklitickd mas-
kulina zakoncena na -o, -i apod., v lotySské a estonské na -os, -is apod.
Vétsina xenoklitickych maskulin na /o/ ma v nominativu plurdlu sufix -7,
napt. direktor-i, nékt. star§i ale sufix -ja, zvl. for-ja ,mésta“. V ruské
romstiné doslo k regularizaci nepfimého kmene pluralu u abstraktnich subs-
tantiv: je zde sufix -en- a muze odpadat kmenové /n/, napt. nasvalip(n)-en-;
v ost. dialektech je sufix -an- a kmenové /n/ neodpada, napt. nasvalipn-an-.

VOKATIV je v pluralu vyjadien sufixem -ale, ptip. -ale v polské romsting.
V singularu je zachovan jen ve zbytcich a vykazuje znacnou variantnost,
napt. dad-e, dad-a, dad-o, dad-ole, tata ,otCe, tati“. U vétSiny substantiv se
k osloveni uzivd nominativu, n€kdy s odliSnym umisténim ptizvuku, napft.
NOM romni — VOC romni v ruské romsting.
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JOTACE U FEMININ. Je zachovano rozliSeni dvou tfid konsonantickych feminin
podle pfitomnosti historické jotace mimo zakladni tvar, napf. dZuv-a, ale
suv-ja. Mezi nejotovana patii feminina na velary, napt. kisik ,kapsa®, kustik,
thalik ,kabat“; jakh; chang, jag, rig; tirax ,holinka“. Mezi jotovana patii
feminina na dentaly, napt. baxt, rat; ivend; Cerxen, jasvin, men, papin, patrin,
phen, timin ,cena“, zen ,sedlo“; balval, phal (historické /j/ dentélu
palatalizuje), a na /r/, napf. bar, car, dar, zor. Feminina na labidly jsou
rozdélena: jotované napi. phuv, suv; cham vs. nejotované napt. chib, dzuv,
pativ, thav; purum.

KONTRAKCE. VétSina substantiv na /Vj/ je v OBL.SG kontrahovana: maskulina
gres, xulas, linas, ras, rasas, mos; feminina cha, da, phaba, sas’a. V OBL.PL
je kontrakce tidsi, Casto jen alternativni: napt. gren i grajen, xulan i xulajen,
jen mujen, dajen. V NOM.PL se vyskytuje jen u n€kt. feminin, napt. phaba, ale
daja, graja apod. Nékterd substantiv na /Vj/ nejsou kontrahovana vubec,
napi. maskulina kiSaj ,,pisek®, naj, taxtaj ,,pohar*; feminina baj, roj.

3. Externi flexe substantiv

Romské dialekty: dialektologie (EISik)

V litevské romsting splyva lokativ a ablativ; ptivodni funkce obou pada mu-
zou byt vyjadfeny kterymkoli z obou tvard, napf. mire dades-te/tir si love
,,mij otec ma [u sebe] penize™ (puv. lokativ) nebo joj vigija kheres-te/tir
,»vysla z domu“ (pav. ablativ), pfi¢emz nahrazeni puv. ablativu lokativem je

vvvvvv

ablativem. Ostatni dialekty lokativ a ablativ jasné rozlisuji.

ACC rom-es rom-en

DAT rom-es-ke rom-en-ge
LOC rom-es-te rom-en-de
ABL rom-es-tir rom-en-dir
soc rom-e(s)-sa rom-en-ca
GEN rom-es-kir-o rom-en-gir-o

GENITIVNI sufix je znacné€ variantni: -kir- vzdy v ruské a vétSinou v litevské
rom§tin€ (tam ziidka i -kir-); -kr- vzdy v polske a zfidka i v litevské romstin¢;
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-k- a -kir- alternuji v lotySské a estonské romstin€. LotySskd romstina ma
krat$i variantu v béZném genitivu a delsi variantu v genitivu onomaziologic-
kém, napt. machen-g-o ,ryb* vs. machen-gir-o ,rybar*.

6. ADJEKTIVA

1. Derivace adjektiv

OIKOKLITICKE sufixy -al-, -an-, -ikan-, -un- se vyskytuji v béznych desubs-
tantivnich derivacich. Sufix -tun- odvozuje adjektiva zvl. z adverbii mista a
Casu, napf. tasja-tun-o ,zittejsi; vcerejsi; jeho varianta je doloZena u dever-
balnich adjektiv, napt. ladzan-dun-o ,,stydlivy*.

XENOKLITICKY sufix -itk- < fec. -itik- je velmi produktivni a odvozuje relacni
adjektiva nejen z xenoklitickych, napt. berg-itk-o ,horsky* (< berg-a ,,hora®),
ale i z oikoklitickych substantiv, napf. ves-itk-o ,,lesni*. Zakladova substanti-
va oznacuji nejen ptirodni jevy (kham, jag, brisind, balval, jiv) a produkty
lidské Cinnosti (kher, gav), ale i instituce a aktivity (bijav, buti, kheliben).
Odvozena adjektiva mohou byt substantivizovana, napf. sastipn-itk-o ,,lékar*
[= ,,zdravotni®], vast-itk-o ,,rukavice” [= ,,rucni“]. Sufix -ik- < fec. neni dolo-
zen.

EVALUACNI sufixy jsou Casto pfejimany ze soucasnych kontaktnich jazykd,
napf. tikn-in’k-o ,,malinky* (deminutivum), tikn-ovat-o ,,pomensi* (atenuati-
vum). U nékolika adjektiv je pivodni oikokliticky deminutivni sufix -or- sou-
¢asti kofenu, napft. coror-o ,,chudy* (*cor-o). PRIVATIVN{ prefix bi- je vlivem

kontaktu nahrazovan prefixem na-, napt. bi-baxtalo ~ na-baxtalo.

DEADJEKTIVNI ADVERBIA se odvozuji sufixem -es, napf. lokh-es ,lehce”,
Cix-es ,,tiSe*.

2. Komparace adjektiv

7. Severovychodni dialekty

KOMPARATIV je tvoten sufixem -edir, ptip. -idir v rus. rom. Supletivni je
komparativ od adjektiva lacho, srov. fed-edir, tidCeji f-edir. Komparativ od
but je vSak pravidelny, srov. but-edir.
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SUPERLATIV byl pivodné shodny s komparativem; tento stav je zachovan
v estonské romstiné a v nékt. varietdch loty§ské a ruské romsStiny, napf.
bar-edir ,,vEétsi“ i ,nejveétsi“. Jinde je superlativ tvofen z komparativu, bud’
ptejatym prefixem v polské a lotySské romsting, nebo piejatym superlativnim
adjektivem (v litevské romstin¢). Také v soucasné ruské romstiné je superla-
tiv odvozen timto adjektivem, ne v8ak od komparativu, ale po vzoru rustiny

od pozitivu.

POL naj-bar-edir <pol. naj-

LOT vis-bar-edir <lot. vis-

LIT sam-o bar-edir <rus. sam-yj

RUS sam-o bar-o <rus. sam-yj + POS

3. Flexe adjektiv

VOKALICKA adjektiva zachovavaji rozdil mezi oikoklizi a xenoklizi. V nepfi-
mém pade je neutralizovano ¢islo i rod, tj. v OBL.SG.F je sufix -e. Xenoklitic-
ky se sklofiuji i adjektiva odvozena xenoklitickymi sufixy, napf. -itk-.

M F PL OBL
OIKO bar-o bar-i bar-e bar-e
XENO grub-o grub-o grub-a grub-on-e

KONSONANTICKA adjektiva jsou nesklonna. Komparativy, pfip. superlativy
jsou bud’ nesklonné, nebo se v nepiimém padeé sklonuji jako vokalicka adjek-
tiva; v ruské romstin€ se jako vokalickd adjektiva sklofiuji i v nominativu,
pokud jsou v atributivni pozici, napt. bar-idir-o.

SHODA. V rus., lit. a est. rom. existuje moznost plné shody adjektiva s fidicim
substantivem.

7. PRONOMINALIA

PERSONALIA. Subjektova klitika jsou dolozena jen v lit. rom.; jinde zanikla.
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NOM ACC GEN
1SG m-e m-an m-ir-o
2SG tu tu-t t-ir-o
1pPL am-e am-en am-ar-o
2PL tum-e tum-en tum-ar-o
33G.M jo-v l-es l-es-kir-o
3SG.F Jjo-j l-a l-a-kir-o
3PL jo-ne l-en l-en-gir-o

V tabulce nejsou zohlednény nékteré fonologické zmény: automaticka palata-
lizace pted /i/ vruské romstiné; dlouzeni v genitivu v loty$ské romsting
(miro, tiro, amaro, leskiro apod.); apokopa v pravidelném genitivu v polské
(peskro apod.) a dalsi redukce v estonské romstin€ (pesko); velarizace nepfi-
mého kofenu 3. osoby v polské romstiné (fes apod.); umlaut v nominativu
zdjmena 3SG.F v estonské a — fakultativné — v litevské romstiné (jéj, jej); a
zvlaste elize /a/ nebo proteze /j/ ve tvarech zdjmena 1PL:

lit.-est.-rus. ame amen amaro
lot. ame ~ me amen ~ men amaro ~ maro
pol. jame jamen ~ men jamaro

REFLEXIVA. Reflexivum pes ma pravidelny genitiv pes-kir-o. Specificky
plurélové reflexivum pen je dolozeno jen v lotyS$ské romsting; jinde slouzi
k referenci k pluralovému subjektu singularovy tvar reflexiva. V pol. rom. se
reflexiva uziva jen se subjekty v 3. osob&. V rus. a lit. rom. maji reflexivni
slovesa sufix -pe (< *pes), a to ve vSech osobach, napt. sava-pe ,,sméju se®;
jde o kalk z rustiny.

INTEROGATIVA. Ve vSech dial. jsou zachovana interog. kon ,.kdo*, so ,,co,
savo sau jaky®, sir ,jak®, kaj ,kde“, kici kicik ,kolik“. Interog. kaj ,.kde* si
v pol., lit. a est. rom. a v nékt. varietadch rus. rom. zachovava také direktivni
vyznam ,.kam®; v lot. rom. a v n¢kt. varietdch rus. rom. vSak vzniklo specidlni
direktivni interog. karig karik < *kaja-rig. Pav. separativni interog. katir
katxir kacir katir kacir < *kat(h)ar ,,odkud je dolozeno jen v n€kt. varietach
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lit. a rus. rom.; jinde v této funkci prevlada inovativni karik,” piip. tvary
zesilené o nékt. variantu ablativniho sufixu, napt. kariktar, karikacir. Tempo-
ralni interog. ,.kdy“ je vSude pfejato: pol. a balt. rom. kedi k’edi kidi < pol.,
rus. rom. koli < vsl. Piv. interog. soske ,,pro¢“ bylo v est. rom. nahrazeno
kalkem vasso varso < *vas so ,,pro co*; v pol., lit. a rus. rom. alternuje soske
s kalkem palso paiso ,,za co*, ptip. palsoske; v rus. rom. je dnes stale béZng&;jsi
prejimka pocemu < rus. V est. rom. musi otazka po kvantité¢ obsahovat kvan-
tifikator ,,mnoho*: kicik biit dosl. ,,kolik mnoho* nebo sir biit ,,jak mnoho*.'*
Interog. kon ,.kdo* ma ve vSech dial. regularizovany nepiimy kmen kon-es-.

=  LOKALNI DEIKTIKA rozli$uji dva stupné vzdalenosti, blizky s kmenem ada- a
daleky s kmenem odo-, napt. (a)da-j ,tady* — (o)do-j ,tam*. Dial. se znacné
odlisuji s ohledem na vyjadieni orientace. Deiktika na -j jsou vSude stativni a
v pol. rom. a alternativné i v est. a lit. rom. si zachovavaji i direktivni funkci.
Deiktika s ablativnim sufixem *-#(h)ir maji separativni funkci v rus. rom. a
v nekt. varietach est. a lit. rom.; v pol. a lot. rom. zcela zanikla. Inovativni
deiktika se sufixem *-rig maji bud’ jen funkci separativni (v pol. rom.), nebo
jen direktivni (v rus. rom.), anebo ob¢ (v nékt. varietach est. a lit. rom.). V lot.
rom. jsou doloZena inovativni stativni deiktika s lokalitivnim sufixem.'”

Htady* ,,sem* ,,odsud*
POL. da-j da-j da-rik
LOT. da-j, da-te da-rig da-rig
EST. da-j da-j, da-rig da-rig, da-tir
LIT. ada-j ada-j, da-rik da-rik, da-txir
RUS. ada-j ada-rik ada-cir

=  DALSI DEIKTIKA. Star$i deiktika s dem. kmenem a- jsou doloZena jen fidce:
lot. rom. jasau < *a-savo ,takovy“, est. rom. jake < *a-ja-ke ,tak*“. Dnes

'V ngkt. varietich mé tedy lokélni interogativum karik direktivni vyznam , kam®, v jinych separativni
vyznam ,,odkud*, v dalsich pak oba.

' Casto je také v otdzce po kvantité uzit pouze tento kvantifikator, napi. Biit masin’a leste isi? — Diij.
,,M4a hodné aut? — Dveé*,

">V pol. rom. tedy neni rozliden stativ a direktiv a v lot. rom. direktiv a separativ (Ize mluvit o vysled-
né dynamické orientaci). V est. a lit. rom. alternativné splyvaji obé distinkce. Pouze v rus. rom. jsou
vSechny tfi orientace dusledné rozliseny.
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zcela prevladaji deiktika s dem. kmenem ada-: ,takovy* = pol. lot. rus. rom.
(a)dasavo, lit. rom. daso; ,tolik* = pol. lot. lit. rus. rom. (a)dakici, lit. rom.
po-dakict; ,tak* = pol. rom. adZa < *ada-ja, lit. rom. d’ake po-d’ake a rus.
rom. (a)d’ake < *ada-ja-ke.'® PHi vyjadteni kvantity je v&t3. ptitomen i kvan-
tifikator ,,mnoho*, napt. dakici but. Pro vyjadieni kvantity i kvality se casto
uziva deiktika zptisobu, napt. d ‘ake but dosl. ,,tak mnoho* a d’ake mato dosl.
Htak opily” (vedle star§itho dasavo mato dosl. ,takovy opily*); v est. rom.
deiktikon zptisobu putiv. deiktika kvantity a kvality zcela nahradilo, srov. jake
biit, jake mato. Neni dolozeno specidlni deiktikon velikosti, srov. pol. rom.
adza baro ,tak velky*, rus. rom. adakicoro ,tak maly“ dosl. ,tolikoucky*.
Deiktikon ¢asu (@)kana ,ted* ma v lit. a rus. rom. i zesilenou podobu

(a)k-akana; ptejimky jsou dolozeny v est. a rus. rom.

INDEFINITA jsou z vétsi ¢asti odvozena od interogativ. Témeét ve vSech dial.
jsou zachovany reflexy indef. prefixu *vare-, napt. pol. rom. vari-so, lit. est.
rus. rom vari-so, lot. rom. var-so ,néco*, nékde 1 ,,cokoli“. V rus., lit. a est.
rom. existuji i rus. markery, napft. so-fo, so-nibut’ ,néco*; jedna se o postfixy,
srov. konesa-to ,,s n€kym®. Zatimco v nékt. varietach rus. rom. byl pav. indef.
prefix témito postfixy zcela nahrazen, v lit. a est. rom. se s nim postfix -fo
mize kombinovat, napt. var’i-so-to. Ziidka mohou mit indefinitni funkci
pouhd interogativa, napf. rus. rom. de kxangiri save manusSa béste, a save
térde ,,v kostele nekteti lidé sedi, nekteti stoji*. Ridké jsou také indefinitni
ptejimky, napt. n ekotoro ,néktery” < rus. Indefinita libovolnosti jsou $patné
dolozena, ale stov. lot. rom. kon-na-kon ,kdokoli“, sau-na-sau ,jakykoli*
apod.

NEGATIVA jsou ve v8ech dial. z vét§i ¢asti odvozena od interogativ prefixem
ni- < ssl., napt. ni-kon ,,nikdo*. V n¢kt. dial. je tak synchronnég tvoteno i tem-
porélni negativum ,,nikdy®, napt. lit. rom. ni-k’edi, est. rom ni-kidi, rus. rom
ni-koli; ptejimka nigdi nidi < pol. v pol., lot. a est. rom. vSak takto transparen-
tni neni. Pdv. negativum ¢hi ¢i ,,nic” je zachovano v pol. rom. a variantng i
v lit. rom. V lit., lot. a rus. rom. existuje podoba s negativnim prefixem #ni-ci,
nejbéznéjsi v balt. a rus. rom. je vSak pravidelné deinterogativni negativum

'V rus. rom. je doloZen i tvar ak-ad ake ,.takhle* s dem. kmenem akada-.
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ni-so. Negativni a interogativni ¢ast negativ byva oddélena piedlozkou, napf.
lit. rus. rom. ni pal so ,,za nic* < rus. ni za sto.

TOTALIZATORY. VSechny dial. zachovavaji totalizator saro < *savoro ,,vSe-
chen” (a jeho substantivizace saro ,,v§echno* a sare ,,Véichni“).17 V balt. a
rus. rom. vyjadiuje také integralni totalitu, napt. saro dives ,,cely den®; v pol.
rom. byl v této funkci nahrazen ptejimkou cafo ,,cely* < pol. Distributivni to-
talizatory jsou vzdy prejaté: balt. rom. s(v)ako ,kazdy* < sch., pol. lit. rom.
kazdo rus. rom. kazno < ssl. Temporalni totalizatory mohou byt interné
tvofené: lot. est. rom. sajk < *sa-jekh ,,vZdy, stale”, rus. rom. sar-es nebo
sar-esa ,,vzdy“. Casto jsou viak piejaté, napt. pol. rom. zavie ,,vzdy*, lit. rus.
rom. vs’egda ,,vzdy* a pastajano (piip. -es) ,,neustale*. Dolozeny jsou i tem-
poralni kolokace s generickymi substantivy, napt. saro vrem o ,,vSechen ¢as*
nebo svako (atd.) molo ,,pokazdé® dosl. , kazdy krat“.

8. DALSI FUNKCNI SLOVA

NEGATORY. Negace nereflektuje slovesné TAM kategorie; vSechny jsou ne-
govany Castici na, napt. na keres ,ned€las”, na ker ,nedélej. Neadaptovana
rus. slovesa v rus. rom. vSak vyzaduji rus. negator, napt. nikon adalésa butir
n’e pol’zuets’a ,tohle uz nikdo nepouziva“. Spona ma v 3. osob¢ prézentu ne-
pravidelny negativni tvar: pol. nani, balt. rus. nane nane. Negativni pronomi-
ndlia vyvolavaji negativni shodu predikatu.

URCITY CLEN zcela zanikl v est. rom. V ostatnich dialektech je sice dosud do-
lozen, vlivem kontaktnich jazyki se v8ak uziva fid¢eji nez jinde v romsting a
v uzivani jeho tvart vladne ur¢ita nedtslednost.

M F PL OBL
POL. 0 I ) e
BALT. RUS. o e o e
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ZAKLADNI CiSLOVKY. Jednotkové Cislovky ,,1-9% jsou obyklé. Nekompozitni
desitkové Cislovky des ,,10%, bis ,,20%, trijanda ,,30% < fec., jen v rus. rom. i
saranda ,,40“ < fec. Desitkové ¢islovky od ,,40“ (v rus. rom. od ,,50°) jsou
multiplikativni kompozita: v pol. lot. est. rom. typu pandz-var-des,' v lit. rus.
rom. typu pandz-des-a. Jen v rus. rom. je doloZeno i d€lici kompozitum
pas-sel ,,50“. Desitko-jednotkové Cislovky jsou aditivni kompozita typu
des-u-duj (ptip. des-duj v est. rom.) ,,12% a bis-te-duj ,,22°. Pro ,tisic* je
doloZen stary vyraz bar (pol. rus. rom.), multiplikativni kompozitum des-sel
(lot. rom.) nebo ptejimky (rus. lit. rom. fis ‘onco < pol., lit. rom. tisca tis’a <
rus., est. rom. duzstotis apod. < lot.). V n&kt. varietach rus. rom. jsou doloze-
na subtraktivni kompozita pro ¢islovky s jednotkou nebo desitkou ,,7-9%,
napft. bitrinengiro des ,, 7, bijekxeskiro bis ,,19%, bitrijandengiro sel ,,70%.

DALSI CiSLOVKY. Radové &islovky se tvoii xenoklitickymi sufixy -z- a/nebo
-itk- < fec., napt. Sel-t-o nebo Sel-itk-o ,,sty“. Nizké fadové Cislovky byvaji
piejaté, napt. pers-o < pol. nebo p ‘erv-o < rus. ,,prvni, vtor-o ,,druhy* (vedle
vavir, ptip. vavir-t-o). Nasobné ¢islovky se tvoifi pomoci markeru mol-o, PL
mol-i ,krat“ < ném., napf. est. rom. jek molo; u Cislovky ,,jedenkrét, jednou*
jsou zachovany i reflexy pav. tvaru *jekh-var, napt. pol. rom. jefkar. Zlomek:
pas ,,pal®.

MODALIA MOZNOSTI. V pol. a balt. rom. je zachovana piv. ¢astice nemoznos-
ti nasti, jen v balt. rom. pak i jeji pozitivni protéjsek: asti, ptip. lit. rom. sasti
sasti. Nejcastéji se ob& poji se spojkou fte, napt. [n]asti te sovav ,,[ne]mizu
spat. V pol. rom. byl ptiv. vyraz pozitivni moznosti zcela nahrazen piejatym
slovesem mog-in- < pol. a k podobnému nahrazovani slovesem moz-in- < ssl.
dnes dochazi i v nekt. varietach lit. rom. V est. rom. jsou obé& ptv. ¢astice na-
hrazovany slovesem do-I- ,stat se; dostat; zvladnout™, ziidka per- ,,padat®,
napft. /na] dolav te sov-av/el ,[nelmuzu spat”. V dnesni rus. rom. slouzi k vy-
jadteni moznosti rus. sloveso ,,moci‘; je ptejato s celou svou flexi i s rus. ne-
gatorem, napt. mé mogu te sovav ,,muzu spat”, mé n’e mogla te sovav ,ne-
mohla jsem spat“. Ve vSech dial. 1ze pro vyjdieni schopnosti pouZzit slovesa
dzin- ,,v&dét; znat, umét”, napt. dzinav te sov-av/el ,,umim spat®.

' Ve vsech dial. je mozna oikokliticka substantivni flexe (sar-en-), v pol. rom. i xenokliticka
(sar-in-en-). '8/ n&kt. varietich est. rom. -var-des > -va(r)s.
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POL. LIT. EST. RUS.
*ASTI - (s)asti asti -
*NASTI nasti nasti nasti -
ost. mogin- mozin- (na) dol- (n’e) mogu

MODALIA NUTNOSTI. Pro vSechny dial. je charakteristické piejeti slovanské
Castice nutnosti *tréba: pol. rom. ceba, balt. rom. cebi ¢eb ce < pol. a rus.
rom. trebi <rus. dial. Subjekt byva v dativu, nasleduje sloveso v subjunktivu,
ptip. v infinitivu, napf. mange ceb te sov-av/el ,musim spat; jen v est. rom.
mize byt subjekt i v nominativu, napt. me ceb te sov-av/el. Zvl. v piiznako-
vych TAM kategoriich je v balt. rom. ¢astice adaptovana jako sloveso: lit.
rom. ceb-in-, est. rom. ceb-isov-. V rus. rom. jsou piiznakové TAM kategorie
vyjadfeny na spon€, napt. mange trebi sis te sovav ,,musel jsem jit*. Zatimco
v balt. a rus. rom. ma tato piejimka Siroky vyznam ,,muset, mit, potfebovat*,
v pol. rom. vyjadiuje jen potfebu. K vyjadfeni vlastni nutnosti slouzi v pol.
rom. sloveso mus -in- ,,muset* < pol., jez je dolozeno také v lit. rom., a to i
v podobé ¢astice mus’. Zvl. v rus. rom. existuje mnozstvi dalSich vyrazi nut-
nosti, prejimek ¢i kalkt z rustiny, napt. me dolzen/bango te sovav, mange
nado te sovav ,musim spat“, mange prislos /prigijape te sovav ,musel jsem
spat®.

POL. LIT. EST. RUS.
*TREBA ) + + +
*MUS- + + - -
<rus. - ) - +

SUBORDINACNI SPOJKY. Ve vSech dial. uvozuje spojka e objekty modalnich
predikati (€. infinitiv) a manipulaéni a Gcelové véty (,,aby*). Spojka kaj,
uvozujici objekty epistemickych predikatt (,,ze“) a ve spojeni kaj...te i
manipulacni a ucelové véty (,,aby*), se zachovala pouze v pol. rom. V est. lit.
rus. rom. byla nahrazena spojkou so ,,ze“ [< ,,co“] v epistemické funkci a
komplexni spojkou so-b(i) ,.,aby* ve funkci manipulaéni a ucelové; jde o kalk,
resp. semikalk z vsl. sto ,,7ze“ [< ,,c0*] a Sto-by ,,aby*“. Relativni véty jsou
uvozeny spojkami kaj nebo savo, v lit. rom. i piejatym kator-.

KOORDINACNI{ SPOJKY jsou vét§inou piejimky z polstiny a/nebo vsl. jazyku.
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kontrastivni konjunkci'® a spojka ne ,,ale” kontrast s presupozici. V posledni
funkci jsou dolozeny také dalsi spojky: pol. lit. rom ale ali < pol., lit. rus.
rom. no na < rus. Puv. disjunktivni spojka vaj ,,nebo* je dolozena jen v est.
rom.; jinde byla nahrazena piejimkami: pol. rom. af(e)bo < pol., lit. rus. rom.
ili <rus.

FOKALNI ¢&astice ,,jen, pouze®“ je ptejata v pol. rom. (¢titko < pol.) a v rus. lit.
rom. (fol’ko < rus.); pro balt. dial. je charakteristickd etymologicky nejasna
Castice fen'o fen’a fen'i fen’cuk fencux apod. Céstice ,také, téz, i je piejata
v pol. rom. (#i§ < pol.) a v rus. lit. rom. (toZe < rus.), v rus. rom. vSak existuje
i semikalkovany tvar ad’ake-Ze dosl. ,tak-ze“; v lot. est. rom. je zachovana
pav. &astice ni nebo nina. Castice ,,ani* je vzdy piejimkou: pol. rom. ani <
pol,, lit. est. rus. rom. ni < rus.

FAZOVE ¢astice ,,jesté” a ,,uz“ jsou vsude piejaté: pol. rom. jes'c’e a jus <
pol., balt. rus. rom. is’s’o apod. a uze < rus. Negativni ,,jesté ne“ je Vvéts.
vyjadfeno negovanym ,je§t€”, jen vrus. rom. je (pouze) Vv negativnim
kontextu dolozena i star$i Castice inke < rum. Negativni ,,uz ne* je vyjadieno
pouhou negaci v pol. rom., anebo negovanym ,,vice” v ost. dial. (v rus. rom.
muze byt fazové ,,vice* ptejaté), napi. mé butir (bol’se) na kamam pal odova
te Sunav ,,uz o tom nechci slyset.

PALE. Tato Castice je zachovana ve vSech dial. ve vyznamu ,,zpét“. Ve vyzna-
mu ,,zase, opét, znovu“ se vyskytuje pouze v pol. rom., jinde je nahrazena
pfejimkami: lit. rom. iznov apod. < pol., rus. lit. rom. apjat’ <rus., est. rom.
nako noka apod.” Také ve vyznamu ,,pak, potom* je doloZena pouze v pol.
rom., jinde je nahrazena piejimkami nebo opisnymi vyrazy: lit. rus. rom.
patom <rus., dale pal dova, posl’e dova, pos!’edir apod.

'V est. rom. vyjadiuje spojka a &asto i kontrast s presupozici.

Ve v8ech dial. vyjadiuje spojka i ,,a* prostou konjunkci, spojka a ,,ale“ 2V rus. rom. je dolozen i kalk noves ,,znovu® < rus. snova.
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