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1. PUVOD ROMSTINY

1.1. Zakladni genealogicka klasifikace roms$tiny

Indoevropska rodina
Indoiranska vétev (indoarijské x iranské x nuristdnské; rozpad asi okolo BC 2000)

Indoarijska skupina

1.2. Vertikalni ¢lenéni indoarijskych jazyka

Staroindické obdobi (asi cca 1500-500 BC) homogenita, dialekty

védstina (jazyk Rgvédu)

sanskrt (literarni jazyk normovany Paninim 500-400 BC, poté pouzivan jako literarni jazyk)
Stfedoindické obdobi postupujici diferenciace ~ vzajemné ovliviiovani a paralelni vyvoj
dialekty ASékovych napisu (3. stol. BC), pali

literarni prakrty, ardhamagadhi... (cca 0-500)

apabhramsa (cca 500-1000)

Novoindické obdobi

soucasné indoarijské jazyky

1.3. Horizontalni ¢lenéni indoarijskych jazyk

Grierson LSI I, 1

Jazyky centralni

hindstina a jeji zapadni i vychodni dialekty, radzasthanské jazyky (nepalstina, centralni paharstina)
severozapadni

sindhstina, ,lahnda®, dardské jazyky, (panzabstina, zapadopaharské jazyky)

jizni

marathstina, konkanstina, (gudzaratstina)

vychodni

bengalstina, asamstina, urijdtina (biharské jazyky)

+ sinhalStina, divehi

(v zavorce: nejasné postaveni, pfechodné jazykové oblasti)



1.4. Postaveni romstiny mezi IA

Turner 1926:

analyza sdilenych inovaci romstiny a jinych indoarijskych jazyku

— plvod (pra)romstiny stanoven v centralni oblasti indoarijskych jazyku, ale velmi ¢asna migrace
jejich mluv€ich (pfed 3. stol. BC) na severozapad a dalSi vyvoj jazyka v kontaktu s mistnimi jazyky.
Romstina vykazuje rané i pozdni inovace centralnich jazykd (ve fonologii a lexiku) i nékolik
pravidelnych inovaci severozapadnich:

— novy pozadavek aplikovat model difuzni teorie (vinova teorie) = protorom&tina mohla vznikat
v prostiedi pfechodnych jazykovych oblasti mezi centrem a severozapadem (dnes pandzabstina,
paharské jazyky)

1.4.1. Priklady sdilenych inovaci

1. centralni (+ zapadopaharska) inovace (relativné pozdni) reflektovana v romstiné:
splynuti inicialniho va b

sti., stfei. v- > b-:

sti. vadhdti > rom. bori (srov. bhadarvahi bohori x sindhsky vahd < vadhir-)

sti. vimsa- > rom. bis (srov. hin. bis x kadm. wuh)

sti., stfei. vivaha- (dosl. ,odvedeni*) > bjjav (srov. nep. biha x pandz. viah)

sti. vrtti- (,zivobyti®) > stfei. vutti- > buti

(b- > b-: bahutva- > but...)

2. severozapadni (+ centralni paharstina, nepalstina) inovace refl. v rom.:
oznéleni okluzivy pfedchazené nazalou

nT > nM:

sti. pafica > rom. pandZ (pandz. pafjx hin. pac)

sti. danta- > rom. dand (pandz. dand x hin. daf)

sti. antare (,v nitru“) > andre (kadm. andar x mar. &tar ,nitro")

sti. varika- ,ohbi feky“ > bango (ku. dial. bag x hin. baka)

projevuje se dosud i morfologickou alternaci:
rom-es-Ke vs. rom-en-ge (realizace k po nazéle jako g)

rom-es-tarvs. rom-en-dar (realizace t po nazale jako d)



2. PROTOROMSTINA

2.1. Pojem protoromstina

Predevropské (prediecké) obdobi vyvoje jazyka (ij. obdobi nejstarsi migrace mluvéich jazyka
pfedchézejici kontaktu s fectinou)

- nelze rekonstruovat jako staticky stav (neexist. rizné jazyky rekonstruovatelné od protoromstiny jako
Ize rekonstruovat ranou romstinou srovnavanim dnesnich dialektd), ale jen jako dynamicky proces:
(Matras 2002: 19 ,Proto-Romani is the sum of changes in the pre-European component of Romant*)

vyvoj mezi stfedoindickym obdobim a ranou romstinou

— hlavni metoda rekonstrukce protoromského vyvoje: srovnavani romstiny (nejlépe rekonstruované
rané) s jinymi indoarijskymi jazyky vSech vyvojovych stadiii

- stanoveni relativni chronologie danych jevl a vyvojovych tendenci

Stale produktivni indoarijska gramatika (oikokliticka morfologie), vliv zapadoiranskych jazyku (perstiny,

kurdstiny), arménstiny, popF. jinych (gruzinstiny, osetstiny)

2.2. Priklady protoromskych inovaci

2.2.1. Vyvoj aspirovanych okluziv

romstina: opozice znélosti + opozice aspirovanosti platna jen pro neznélé okluzivy
= tfistupriovy systém T — TA - M:

napf. k— kh— g (srov. ker x kherx ger)

c-C¢h-dz

t—-th-d

p-ph-b

staroindicky i stfedoindicky systém ¢&tyfstupfiovy (aspirovanost platna i pro znélé):
T-TA-M-MA;

napf. k— kh— g- gh (jh, dh, dh, bh)

(vétSina novoindickych jaz. také tak, ale sinhal$tina a divehi aspiraty ztratila, dard. v&. kadmirstiny ne
MA, pandz. misto MA tény atd.)

Sti., stfei. MA > rom. TA
= ztrata fonologické distinkce znélosti u aspirat
(sti., stfei. TA > rom. TA)

Piklady:

stfei. ghara- > rom. kher



sti. ghrta- ,pfepusténé maslo® > stfei. ghida- > rom. khil (Chil, thil... druhotna palatalizace)

sti. dhav- > sttei. dho- > rom. thov- ,myt, umyvat® (thov- ,poloZit* < kauz.sthapayati dosl. ,nechat
stat®)

sti., stfei. dhama- > rom. thuv

sti., stfei. bhami- > rom. phuv

sti. bhrata > rom. phral

Transfer (pfesun) aspirace

rom. thud < stfei. duddha- (< sti. dugdha- PTC duh- ,dojit* tj. ,nadojené®)

stfei. duddha- > *dhudd(a-) > *thudd > thud

(zachovala se znéla okluziva d na konci; v opacném pfipadé by muselo byt tduth)
protoromsky vyvoj 1 (PR 1): pfesun aspirace

protoromsky vyvoj 2 (PR 2): ztrata znélosti aspirat

zaver: protoromska ztrata znélosti aspirat musela byt pozdé&jsi nez pfesun aspirace.

Dalsi priklady:

chib < PR1 *dzhibb < stfei. jibbha [dZibbhd] < sti. jihva- jazyk" (organ v Ustech)

¢hon ,mésic* (na obloze)! < PR1 *dZhon < stfei. jonha [dZonhd] < sti. jyotsna (< *dyotsna) ,mésicni
svit” (ne z ¢andra-! jak ma Matras 2002: 38, 41; srov. kaSm. zdn vs. tsendir)

khabrii t&hotnd“ < PR1*ghabb(i)ni < stfei. gabbhini < sti. garbhinr- (dosl. ,ta kter4d ma v sobé& embryo®;
garbha- ,lno, zarodek...)

phand- ,svazat“ < PR1 *bhand- < sti, stfei. bandh- (nevzniklo z Zadného tphan + def)

phuro < PR1 *bhuro (srov. hin. bdrha) < stfei. vuddha- < vrddha- ,vzrostly*

téz ¢ang < ¢hang (dolozeno i na Slovensku!) < PR1 *dZhang < sti. jangha-

Pfesun aspirace nastal pfedevsim tehdy, byla-li interni aspirata znéla (viz vyse),

ale také v pripadech g- + -th/-ph (sti. gdatha- > khul, guph-ati ,navlékat, vazat vénce* > khuv-el)

a srov. téz phuc-el < stfei. pucch-adi < sti. prcch-ati, téz phak < sttei. pakkha- (< sti. paksa-) aj.

Obecné prevazujici protoromska tendence k presunu aspirace na prvni slabiku?

Slov s neznélou aspiratou v interni pozici je v romstiné relativné méné:
bokh < deziderativum bubhuksa- dosl. ,touha jist* (stfei. bhukkha)
dukh < stiei. dukkha- < sti. duhkha-

lokho (srov. secerocentr. loch-ol ,slehnout, porodit®) < sti. laghu-

rukh ,strom* < stiei. rukkha-

nakh < stfei. nakka- (srov. téz jekh < stiei. ekka-)

1 ,mésic” ve vyznamu kalendarniho Useku byl plivodné masek < sti., stfei. masa- + jekh
2 Tato tendence je zaznamenana i v historii nékterych novoindickych jazykd, napf. v radzasthanskych
dialektech, lamanstina ma aspiraty pouze v inicialni pozici; Masica 1991: 101-102. Otazka souvislosti

s tou samou tendenci v protoromstiné zUstava otevrena.



Casové urgeni konkrétnich vyvojovych jevi (indické — mimoindické — kontakt)

Ztrata znélosti aspirat relativné pozdni (viz vySe) a rozhodné ,postindicka®“ = v dobé migrace z
prostfedi indoarijskych jazykd romstina jesSté méla MA (dnesni absence MA v rométiné tedy nem(ize
souviset s absenci MA v nékterych severozapadnich novoindickych jazycich).

Kdy nastala zména MA > TA?

rana romstina: jiz jen TA

= v pozdnim obdobi vyvoje protoromstiny mimo indickou pudu, ale je$té pred rozpadem rané rom.
zapadoiranské jazyky TA - MA -

arménstina TA + MA -

vliv arménstiny?

Spirantizace kh v inicialni pozici

puvodni sti. a stfei. kh- mélo v protoromstiné tendenci ztracet okluzi a pfechazet v uvularu y:

sti. stfei. khanda- ,zlomeny“ > rom. charno

sti. khan- > stfei. khan- > rom. chan- ,kopat*

sti. khad- > strei. kha- > rom. cha- jist*

srov. téz ksalayati > sttei. *khalapedi > chalavel (,umyva, koupe®)3

= vysledek kontaktu s iranskymi jazyky (v indoarijskych jazycich je x obecné cizi hlaskou). Ke zméné

*kh > x vSak muselo dojit dfiv nez *gh > kh (viz vySe) = opét potvrzuje pozdni ztratu znélosti aspirat.

2.2.2. Vyvoj protoromského vokalismu a — e a s tim spjata otazka

existence geminat

sti., stiei. oteviené a > rom. e

sti., stfei. uzaviené a > rom. a

Oteviené a: kratké a nasledované jednoduchym konsonantem

stfei. ghara- > rom. kher

Uzaviené a: kratké a nasledované konsonantni skupinou (€asto stfedoindickou geminatou, jez vznikla
asimilaci konsonantni skupiny ve staroindicting)

sti. agni > stfei. aggi> rom. jag:

Dalsi priklady:
ad 1:
sti. jana- [dzana] > stfei. jana- > rom. dZeno

sti. stfei. tala- ,dno, spodek” > rom. fel

3 ne vSak sti. ksina- ,zniCeny“ > stfei. khinna- > rom. khino ,unaveny* Ci stfei. khel- > rom. khel- ,hrat si*



stiei. kar-edi > ker-el

koncovka 2. a 3. os. sg:

sti., stfei. -asi> rom. -es (bhan-asi > phen-es)

sti. -ati > stfei. -adi > rom. -el (napf. bhan-ati > phen-el)

ad 2:

sti. aksi> stiei. akkhi> jakh

sti. karpa- > stfei. kanna- > rom. kan

sti. gharma- (,horko®, ,zar") > stfei. ghamma- > rom. kham (,slunce* z plvodniho ,sluneéni svit*; srov.
nepalské gham ,sluneéni svit)

sti., stfei. danta- > rom. dand

sti. hasta- > PR *ast, *ov ast (dosl. ,ta ruka®) > rom. vast

Vsimni si: jakh, kan, kham - zjednodus$eni pGvodni skupiny konsonantd (geminaty)

x dand, vast — konsonantni skupina zachovana

Kdy doslo ke zjednoduseni stfedoindickych geminat?
Pozdéjinez a> e
vyvoj 1: stfei. ghara- > PR1 *gher (mozna pfes mezistupen — napf. Sva a: *ghar?)*

) > jag

vyvoj 2: (sti. agni- >) stiei. aggi- > PR1 *agg > PR2 *ag , *oj ag (,ten ohen
kdyby opaéné — t(j)eg

protoromsky vyvoj 1 (PR 1): diferenciace aCC x *aC > eC (splif)
protoromsky vyvoj 2 (PR 2): aCC > aC

Alternativni vysvétleni: protoromské nahradni dlouzeni (compensatory lenghtening)
stfei. aggi- > PR1 *4g9?? > PR2 *ag
Staroindické, stfedoindické & > rom. a (stfei. kala- > rom. kalo, 1. 0s. sg. -a@mi > rom. -av...)
Nahradni dlouzeni doprovazelo zjednoduseni geminat mnoha novoindickych jazyk( (hindstina), ale ne
vSech (pandzabstina ma geminaty dosud): hin. &g vs. pandz. agg
! U slov typu dand, vast... v8ak nikdy k nahr. dlouZeni nedos$lo, pfesto i tato slova maji za kratké a také
a (predpoklad existence 4 u *vast je neodlvodnény)
Stfedoindické okluzivy -C- a -CC- stejné kvality se témérf ve vSech pripadech stavaly odliSnymi fonémy
(-C- oznéleni + ztrata okluze, spirantizace x -CC- zachovani kvality):

napf. (sti. -+ >) stfei. -d- > rom. - (dfive) x MIA -dd- > rom. -d- (pozdéji)

nebo sti., stfei. -m- > rom. -v- (apabhram$ova zména: sti. nama > rom. nav)

x stfei -mm- > rom. -m(-) (rom. kham < stfei. ghamma-, muselo byt pozdéjSi nez

apabhrams$ové - tj. pozdné stfedoindické — -m- > -v)

4 Nemuselo se jednat o e v té fonetické podobg, v jaké ho zname dnes. Musel to vSak byt jiny foném

nez a napf. ve slové dand.



zaveér: protoromstina méla jesté ve své rané fazi geminaty a k jejich zjednoduSeni doSlo

az pozdéji, snad béhem vyvoje jazyka na mimoindické padé

2.3. Lexikum: iranska slova v romstiné

Problém rozeznani pavodnich indoarijskych slov od pfejatych iranskych:

indoarijské a iranské jazyky tvofi indoiranskou vétev indoev. rod.; fada slov spole¢nych obéma
vétvim

V romstiné jsou hlavnim rozpoznavacim znakem indoarijskych slov pravidelné hlaskové
korespondence a pomocnym rozSifeni/produktivita ve stfedo- a novoindoarijskych

jazycich a také odpovidajici sémantika

Priklad 1:
rom. kam-el ze staroindického kofene kam-? (kama- ,touha“, denominalni sloveso k&dm-ayate
»milovat®)
1. rom. -m- < stfei. -mm- (viz vyse);5 sti., stfei. -m- > rom. -v- (dalo by tkavel)
=neodpovida hlaskovému vyvoji (hlavni rozpoznavaci znak)
2. kam-ayate periferni sti. derivat kofene kam-, sloveso pouzivano okrajové a jen v literature,
v novoindickych jazycich nema své vyvojové pokraCovatele
ve stfedni perstiné naopak bézné kam-itan ,prat si*
v armeénstiné (z perstiny pfejaté) kam-im ,pfat si, chtit"
zavér: sloveso kamel je pfejaté bud ze zapadoiranského nebo arménského zdroje

Spole€ny vyznam ,chtit, pfat si, milovat‘ vyjadfovany jedinym lexémem je balkanismus

Arménstina v minulosti hojné pfejimala z perstiny
= zdroj pfejatého romského slova vyskytujiciho se v perstiné i arménstiné nelze vzdy jednoznacné

urcit

Pfiklad 2:

romské angust ,prst“ ze staroindického arigustha- ,palec” nebo iranska prejimka?
1. Hlaskové angustzcela odpovida sti. arigustha- (srov. kdastha- > kast)
2. Kognaty etymonu arigustha- jsou v novoindickych jazycich obecné rozsifeny (hin. dgatha
.palec, kaSmirsky n oth dtto...)
3. Vyznamovy posun palec — prst je mozny

v perstiné existuje lexém arigust a to pfimo ve vyznamu ,prst‘!

5 Dal$imi zdroji romského - jsou stfedoindicka aspirovana nazala -mh- (amhe > ame) a konsonantni

skupina mb (domba- > rom).



zavér: romské angust je pravdépodobné plivodni indoarijské slovo, avSak pfinejmensim
sémanticky ovlivnéné perskym slovem stejného tvaru.

Jednoznaéné iranského plvodu je vSak angustri ,prsten” < pers. arigustari (severocentralni aj.
angrusti je druhotné). angustari je pfitom derivatem perského arigust, coz potvrzuje, ze mluvci

protoromstiny museli s perskym arigust pfijit do styku.

Priklad 3:

existence dvou raznych slov reflektujicich jeden indoiransky etymon:

1. indodrijsky lexém mulo mrtvy < stfei. muda- < sti. mrta- (indoir. *mrta-)

2. iranska prejimka *murd (,zabity") ve slové murdarel ,zabit" (plv. faktitivum )
< pers. murd mrtvy (< stpers. marta- < indoir. *mrta-)

(Srov. hindské plvodni mua a z perstiny prejaté murda)
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