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Michael BeniSek

1. Typologie indoarijské morfologie a jeji vyvoj obecné

Staroindi¢tina: morfologie je pfimym pokradovanim indoiranského stavu (< inde.), vyrazna tvarova
bohatost, mnozstvi jmennych i slovesnych tfid, syntetické konstrukce, flexe, nekonkatenativni

morfologie, silny alomorfismus ale narozdil od staroiranského vy$si mira paradigmatického vyrovnani

Stfedoindidtina: pokracovani staroindickych struktur ale jejich postupna redukce, umensené tvarovée

bohatstvi, analogické procesy, typologicky vSak stale odpovida staroindickému stavu

Novoindické jazyky: vyrazné inovované systémy, jen zbytky sti. i stfei. struktur, analytické
konstrukce, projevy Castéjsi aglutinace nez ve stfedoindittiné ale ne v8ude a ne typické, tendence

k sekundarnim syntezim

Romstina: morfologie je obecné blizSi novoindickému stadiu, ale zachovava si vice ze
stfedoindického stavu (= od indoarijskych jazykll se oddélila na prelomu stfei. a novoind. obdobi),
projevy flexe jsou obecné pozUstatkem (vyrazné redukovanych) starSich struktur, projevy aglutinace

< integrace puv. nezavislych slov do slovnich tvar( (napf. postpozice)

2. Jmenna morfologie

2.1. Rod

romstina: 2 rody (maskulinum x femininum)

staroindické obdobi: 3 rody (maskulinum x neutrum x femininum)

stfedoindické obdobi : 3 rody, ale pozvolny pfechod ke dvéma rod{im:

splyvani neutra s maskulinem: prvni znamky jiz ve vychodnich asékovych napisech (singular neutra
shodny se singularem maskulina; ne vSak zatim v pluralu)

Situace ve vychodnich prakrtech vzdy pokrocilejsi

apabhramsa: neprehledna situace, kolisani pfislusnosti lexému k rodim

novoindické obdobi: vétSinou 2 rody (centrum + SZ) ale V Zadné zatimco JZ stéle 3 rody (ptvodni)

dva rody v romstiné vSak souvisi s dvéma rody v ni. jaz. (obvykle totozna pfislusnost lexému) = ke

ztraté neutra doSlo je$té na indické padé

prechod neutra — uréujici formalni podobnost:




- neutrum se vétSinou prechylilo k maskulinu, protoZe jiz od staroinditiny k nému mélo formainé
bliz (tématické kmeny se liSily jen nom. sg. a nom. a ak. pl.):

napf. sti. mukha- (nom. ak. mukham) > stiei. muha- neutrum > muj mask. (hin. mdh mask.) jako putra-
,Syn“ (nom. putrah, ak. putram)

dale vSechna lexikalizovana historicka participia (rat, sut thud) vCetné participia necessitatis paniya-
(,to co ma byt pito“; lex. nom. paniyam ,voda*®) > obecné ni. oznaceni pro vodu (hin. aj. pani, mar. aj.
pani, kaSm. pon’, sinh. pan, divehi fen...)

- pokud meélo formalné bliz k femininu, splynulo s femininy: sti. aksi > stfei. akkhi (neutrum) > rom.
jakh fem. (hin. dkh fem.) v souvislosti s koncovkou -/ typickou pro feminina, srov. téz sti. agni- > stfei.
aggr (maskulinum) > rom. jag (fem.) (hin. ag fem.)

\pani : pozdéjsi redukce konc. vokalu pani(y)a- (neutrum pania- patfilo do stejné slovni tfidy jako
muha- a tudiz pfechazelo k maskulinu stejnymi tvarové-analogickymi procesy)

Pravidelna redukce koncové slabiky na po¢atku novoindického obdobi

(— pfizvuk €asto na penultimé se staval ultimativnim, pozdé&jsi zpravidelnéni)

2.2 Pad

Staroindické obdobi:

- morfologické znaceni osmi padovych vztahl (NOM, ACC, INS, DAT, ABL, GEN, LOC, VOC),
kumulativni morfémy (vedle padu vyjadfuji téz rod a ¢islo), splyvaji s kmenovym vokalem, padovy
alomorfismus podle jmennych t¥id

- morfologie adjektiv se fidi morfologii substantiv (pronomina maiji vlastni deklinaci), plna shoda
atributd s rozvijenymi jmény

Okrajové pouzivani nékterych ustalenych slovnich tvar( ve funkci postpozic, obvykle pro néktera

specializovana sdéleni:

bal-ena saha
chlapec-INSTR s
»,S chlapcem®

rgjfi-ah purastat
kral-GEN pred

.pred kralem*

Stfedoindické obdobi

dvé zakladni vyvojové tendence

1. analogické extenze
Na zakladé jiz existujiciho strukturniho vzorce je stary vzorec nahrazen jinym existujicim, stanoveny

strukturni vzorec je zevSeobecnén i v novych kontextech:



invaze koncovek jedné slovni tfidy do jiné

strukturni analogie slovnich tfid — jejich postupna redukce

ve staroindi¢tiné nejrozSifenéjsi tzv. a- kmeny maskulin a neuter a i- a & kmeny feminin: ve
stfedoindictiné nejrozsifenéjsi a nejproduktivnéjsi

= gramatické morfémy plvodné vyhrazené jen pro tyto kmeny expanduji i do jinych kmenu:

sti. gen.

a- kmen: putta- ,syn“ (< sti. putra-) gen. putt-assa (< sti. putr-asya)

- kmen: kavi- sti. gen. kav-eh, stfei. gen. kav-issa

= ztrata pavodni gen. konc. -eh a jeji nahrazeni -issa na zakladé analogie s -assa

fonologické pficiny

apokopa (redukce koncového hlasky) konsonantll jiz vrané stfedoindi¢ting; sloni tvar ve
stfedoindickych jazycich mize kong¢it jen na vokal anebo nazalizovany vokal

= konsonantni kmeny se prechyluji k vokalickym:

sti. hastin- ,slon® (in- kmen) > stfei. hatthi- (- kmen) sklofiovan podle ostatnich i- kmenu

Ke konci stfedoindického a na pfelomu k vyvoji novoindickému na zakladé takto vzniklych strukturnich
paralel je alomorfismus vyrovnavan zcela *kav-ass(a),

mezi maskuliny se definitivné uplatiiuje plvodni a- kmen, k némuz se témér vSechna maskulina

prechyluji, mezi femininy 4- kmen a F kmen , k némuz se témér vSechna feminina pfechyluji

V romstiné vSechny tfidy maskulin (rom, ¢havo, cacipen) navazuji na staro- a stfedoindické a- kmeny,
tfidy feminin na & kmeny (chib, pir), popf. i- kmeny (suv), a minimalné jeden lexém je pfimym
pokracovanim staro- a stfedoindickych & kmenU (sasuj < stfei. sassd- < sti. Svasri-; srov. obl. sasa <

sti. gen. svasrvah)

2. redukce morfologickych padi

ve stfedoindictiné zjednoduSovani morfosyntaktickych vztahu, splyvani funkci puav. vyjadfovanych
riznymi morfémy — urcité morfémy prebiraji funkce jinych a ty zanikaji

puvodni znaceni dativu — jesté v asokovych napisech a vpali, ne uz ve stfednim obdobi
stfedoindického stadia (literarni prakrty)

jeho funkci prebral marker genitivu (— genitiv-dativ tzn. pad pfivlastfiovaci + pad nepfimého objektu)
— 8iroké spektrum funkci hist. genitivu

= stale roz§irenéjSi vyuzivani postpozic

postpozice vznikly gramatikalizaci kdysi nezavislych slov jako substituce za redukujici se padové
morfémy; nepfizvucné, kladené za jméno, se kterym tvofi jeden gramaticky celek

snaha o zpfesnéni vyjadfeni a zamezeni viceznaénosti

napf. keraa- (< karyaka-, karya- part. necessitatis kr- ,délat“), ve stfedoindi¢tiné lexikalizovany vyznam
Lpatfici nékomu/nécemu”

— konkurence morfému puv. genitivu (ktery se stava markerem nepfimého objektu)



(Sudraka: Mrcchakatika, 6. déjstvi)

edina padivesia-gahavai-daraa- keriae suvanna- saadiae kilidam
DEM.INS.SG.M. sousedni-hospodaf-chlapec-patfici INS.SG.F. zlato-vozic¢ek INS.SG.F. hratPPT, NOM.SG.N.
,On si hral se zlatym vozi¢kem péatFicim chlapcovi sousedniho hospodare.”

(v skt. prativesika-grhapati-darakasya)

velmi ¢asto s pronominy:

(Sudraka: Mrcchakatika, 4. déjstvi)

pekkhadu ajjo amha- keraam geha- duaram
podivat se IMPER3.SG. vazeny NOM.SG.M. my-patfici ACC. SG.M. dim-dvefe ACC.SG. M.
,Pohlédnéte (vykani) na nam patfici (= nase) domovni dvere.”

Pozdéjsi kontrakce pronomin:
stfei. amhakeraa- > rom. amaro

strei. tumhakeraa- > rom. tumaro

morfém keraa- prebral vétSinu pfivlastiiovacich funkci a stal se obecnou genitivni postpozici
v protoromstiné dochazelo k postupné integraci, postpozice — sufix (nejasna hranice)
zachovala si v3ak shodu s pfivlastiiovanym objektem (ne v bengélstiné -er — nesklonny sufix)

(pro alternaci -kero x -gero atd. viz minula pfednaska)

stfei. morfém -assa (pl. anam) atd. pinil jiz jen funkce dativu (marker nepfimého objektu), tak i

v protoromstiné

splynuti stfei. nominativu + akuzativu — vyjadfovani pfimého objektu nominativem v romstiné
zivotny objekt — vyjadrovani ptv. padem nepfimého objektu (dativem)

protoromska benefaktivni/i¢elova postpozice *ke (,pro, kvuli“), expanze do jinych dativnich domén

puv. marker dativu — marker akuzativu Zivotnych substantivalii

ROMSTINA
CASUS RECTUS (NOMINATIV) — navazuje na stfedoindicky, staroindicky nominativ
CASUS OBLIQUUS - navazuje na stfedoindicky, staroindicky genitiv

tzv. akuzativ (nepfimy kmen; oblique) < stfi. genitiv-dativ < sti. genitiv (< inde. genitiv)
-es/-as m.sg. (< stfi. -assa < sti -asya): phral-es-, ¢acipn-as-
-af.sg. (< stfi. *-a < sti. -ah): ¢hib-a-, suv-j-a-, dzuvl-ij-a-

-enm. if. pl. (< stfi. -and < sti. -aGnam) phral-en-, chib-en-, suv-j-en-, dZuvl-jj-en- atd.

Vyjadfovani pojmu ,mit*:
romstina (a také kasSmirstina) konzervuje jednu z plvodnich funkci staroindického genitivu a

stfedoindického dativu:



tassa gunamala nama bhariya (Dzaina Maharastri, Jacobi V)
(tassa dat.-gen. dem., bhariya nom.)
~Jeho manzelka [byla] jménem Gunamala“ = ,0n mél manzelku jménem Gunamala“.

srov. rom. les sas sukar romni

Dalsi pozistatky stfedoindickych padovych sufix(:
rom. -al < stfei. -ado < -3 (< sti. -at) + abl. adverb. sufix -do (< sti. -tah)
rom. -e < ap. -ahi < stfei. -amhi < -asmin (pron. konc.)

lok. rati < ap. rattihim

Historické postpozice

dnes separativni (= aglutinativni) padové morfémy pfipojené ke slovnimu zakladu
prostfednictvim nepfimého kmene
Ekvivalent rizné integrovanych postpozic v novoindickych jazycich (napf. hin. /ark-e ko ,chlapcovi®

dat.), v romstiné vysoky stupen jejich integrace (fonologicka asimilace, neoddélitelnost):

2.3. Morfologie adjektiv v protoromstiné

Pred aglutinaci postpozic plna shoda atributl s rozvijenymi jmény (v rodé, éisle i padu):
*dikhav mires bares phrales *dikhav mira bara pheria

*dZav mires bares phrales sa *dZav mira bara pheria sa

Casta apokopa finalniho -s / -n (v pl.) v rychlém proudu Fedi — zpravideln&ni (mire bare phrales); po

syntezi postpozic shoda jiz jen v rodé a Cisle: *dZav mire bare phrales(s)a

3. Slovesna morfologie

3.1. Finitni slovesné tvary

Staroindicétina: velmi komplexni slovesny systém pfimo navazujici na indoiransky stav (< inde.)

ve své plvodni podobé produktivni jesté ve védsting, ne vsak jiz v sanskrtu

puvodni rozliseni: déj/ proces (imperfektivum) vs. stav jako vysledek déje (perfektivum); mimo toto
rozliSeni stoji futurum

imperfektivum: prézens (pfitomnost), imperfektum (minulost) a aorist (minulost, zvlastni kmen)
perfektivum: perfektum (pfitomnost) a plusquamperfektum (minulost)

(rozdil mezi imperfektivnimi min. €asy: imperfektum — vzdalend minulost vs. aorist — nedavna,
bezprostfedni minulost)

zpUsoby: indikativ, subjunktiv, optativ (potencial), imperativ a injunktiv (,ne¢asovost®)



3 disla (sg., dual, plural)
3 slovesné rody (aktivum, medium a pasivum)
Podle tvofeni imperfektivni kmene (prézenta a imperfekta) se rozliSuje 10 slovesnych tfid

Zakladni rozliSeni: tematické (kmenovy vokal) x atematické (absence kmenového vokalu)

Ukazka konjugace indikativu prézenta aktiva v klasickém sanskrtu:

pras-, ,ptat se* (< inde. *prek’-, €es. pros-, ném. frag-), tzv. 6. slov. tfida (tématicka, kofen ve slabé

podobé):
prcech-a-mi prcch-a-vah  prech-a-mah
prcch-a-si prcch-a-thah  prcch-a-tha
prech-a-ti prcch-a-tah prech-a-nti

ya-. jit* (<inde. *ig-, Ces. je-t, souv. i s inde. *eF, Ces. jif), tzv. 2. slov. tfida (atématicka, kofenna)

ya-mi ya-vah ya-mah
ya-si ya-thah ya-tha
ya-ti ya-tah ya-nti

Etymologie koncovek indikativu prézenta aktiva singularu a pluralu:

1. sg. -a-mi < inde. *-6 (tem.) -m-i (atem.) 1.pl. -&-mah < *-o0-mes
2. sg. -a-si < inde. *-e-s-i 2.pl. -a-tha < *-e-te
3. sg. -a-ti<inde. *-e-t-i 3.pl. -a-nti < *-o-nt-i

Stiedoindiétina: zasadnéjsi strukturni zmény nez u stfedindického jména, tendence k vyraznym
zjednodusovanim: mizi dual (jako u jmen) a medialni rod, puvodni rozliSeni imperfektiva a perfektiva
(funk&né se odrazi jiz v sanskrtu) — Uplné mizi perfektivni kmen; imperfektum a aorist se vyskytuje
jesté v ranych stfedoindiétinach, pozdéji jiz any ty ne; z pliv. ¢asl tak zlistava pouze puv. imperfektivni

prézens (indikativ) a futurum.

Staroindickych 10 slovesnych tfid > 2 produktivni slovesné tfidy ve stfedoindictiné (+ mnozstvi
neproduktivnich kmenld omezenych vzdy jen na jedno nebo nékolik sloves — izolované prezitky starych
struktur)

Literarni prakrtky (Sauraséni):

a- kmeny (< staroindické tematické kmeny)

e- kmeny (< staroindicky -aya- kmen kauzativ a denominativ)

pucch-, ,ptat se“ (sti. pras- viz vyse) kar-, ,délat* (< sti. kr-, kar-o-ti, 8. slov. t¥.)
pucch-a-mi pucch-a-mo kar-emi kar-e-mo
pucch-a-si pucch-a-dha kar-e-si kar-e-dha
pucch-a-di pucch-a-nti kar-e-di kar-e-nti



Romstina

stfedoindické a- a e- kmeny v romé&tiné splynuly v jeden kmen (tzv. 1. slov. tfida, Viktor: 2., typ ker-el)

indikativ prézenta aktiva > rom. subjunktiv (> severocentr. prézens)

-a-mi > -a-v (véd. -a-masi)' >rom. -a-s
-a-si > -e-s
-a-di > -e-1/ -a-nti > -e-n (pfevzal fcii 2. pl.)

Romska 2. slov. tfida (Viktor: 1.), typ dZa-/ vznikla patrné obnovenou produktivitou kofenné tfidy
sloves (sti. y&-, viz vyse), srov. téz mahar. tha-i ,stoji“ (< *stha-t) a rom. prasta-/ ,b&zi* (< pra + *stha-ti
,odchazi®), ap. kha-i (< kha-a-i < sti. khad-a-ti) a rom. cha-I ,jist* (< stfei. *kha-d-i < *kha-a-di < sti.

khad-a-ti)

Futurum (stfei. -ssa- < sti. -sya- < inde. *-sie-) pfezilo nékde az do novoindického obdobi (,lahnda“. -s-

, bradz. -ih- atd.), ale ne do romstiny.
Ze starych slovesnych zplsobl zbyl jen imperativ 2. os. sg. (nulovy morfém slov. kmene, napf. sti.
prccha, strei. puccha), v romsétiné vyjadfovany nulovym morfémem slovesného korfene, napf. phuc.

(ztrata kmenového vokalu souvisi s redukci finalnich slabik na po¢. novoindického obdobi)

3.2. Minula pasivni participia

Oba staroindické imperfektiv. minulé ¢asy (imperfektum a aorist) ve stfedoindictiné zanikly. Zistaly
vSak opét jejich zbytky:

s- (,byt*), as-ti (2., kof. slov. tf.)

3. 0s. sg. imperf. 4s-it ,byl*

> stfei. 4s7 se uziva pro vSechna isla i osoby (,byl jsem*, ,byli jsme*, ,byl jsi“...)

> protorom. *asi partikule minulého ¢asu (asi doprovazela historicky prézens) > ranérom. *-asi (> -as,
jihocentr. -ahi) temporalné-modalni sufix oznacujici oddéleni od situace promluvy

(protorom. *kerav asi > ranérom. *kerav-asi)

Extenzivni rozvoj pasivnich participialnich frazi na ukor finitnich slovesnych tvar(i ve stfedoindictiné

= minuly ¢as vyjadfovan vyhradné minulymi pasivnimi participii:

Sudraka: Mrcchakatika (asi 2.-3. stol. n.l.), 6. d&jstvi

edina padivesia-gahavai-daraa- keriae suvanna- saadiae kilidam

DEM. INS.SG..M. sousedni-hospodar-chlapec-patfici INS.SG.F. zlato-vozicek INS.SG.F. hrat si PPT,NOM.SG.N.
,On si hral se zlatym vozi¢kem patficim chlapcovi sousedniho hospodare.” — dosl. ,jim bylo hrano*

1 Védska koncovka -g-masi vznikla z plv. *-a-mas (skt. --mah) analogii s &-mi



tena a sa nida
DEM.M.INS.SG. a DEM, NOM.SG .F. odnést PPT, NOM.SG .F.
»LAonji odnesl.“ - dosl. ,jim byla ta odnesena.”

(on — synek vod toho bohatyho souseda; ta — hracka auti¢ka ze zlata fem. saadia)

> romska minula participia, jez jsou zakladem romského aoristu (tzv. ,perfekta®)
V romstiné se minula participia tvofi ze synchronniho pohledu bud pravidelné od romskych
slovesnych kofent (ker-, kerdo)? anebo nepravidelné (supletivné), jsou-li particpia pFimymi

pokracovateli starSich (pravidelné tvofenych) participii:

dza- x ge-

Ve staroindi¢tiné Siroké spektrum synonym pro vyznam ,jit“, narec¢ni distribuce:
ya- (yati, pp. yata-) i gam- (gacchati, pp. gata-)

rom. dZal < yati

gelo < gata-

(podobné je tomu i v jinych novoindickych jazycich napf. hindstiné: ja- vs. gaya)

= pripad tzv. silného supletivismu; uplatfiovani dvou historicky riznych kofent

SOV- X su-

sti. svap-

sti. svapati > stfei. sovadi > rom. sovel

pravid. pp. svap-, supta- > stfei. sutta- > rom. suto

= pfipad tzv. slabého supletivismu (jeden historicky kofen)

I- x li-

sti. ni- ~ labh-

labhate > stfei. lahadi ,ziskat"

nayati > strei. nedi ,(od)nést"

> *ledi (plv. kolokace ,ziskat a odnést”) > rom. /el (srov. hin. /e-)

pp. sti. labdha- > stfei. laddha- ~ nita- > nida- > *lida- > lilo (hin. liya)

v nékt. dial. analogie s dino- (< stfei. dinna-) > lino (v hindstiné obracené: de-, pas. part. diya

analogicky podle liya, ve starsi literatufe plv. dinha)

ov- X u-
sti. bhd-

2 kerdo nemUze byt pfimym pokracovanim staroindického krta-, jak ma Matras 2002: 39. sti. krta- >

stiei. kida > rom. *kilo (hin. kiya).



bhavati (,stat se*) > *hoadi > ovel (hin. ho-)3
pp. bhita- (,stavsi se*) > *hdda-> ulo (hin. hud)

I srov. rom. ulol < ulovel < *ulo ovel dosl. ,stat se stav§im (existujicim)* tj. ,narodit se"

Pokracovanim plv. participia téz phag-, phago < stfei. bhagga- < sti. bhagna- ,zlomeny* (bhanjf);

(v severocentralni romstiné nahrazeno pravidelné tvofenym phaglo)

Rada sloves odvozena od piv. participii (phagel < bhagga-, 3.sg. bhafjadi)
mukel < stiei. mukka- (muficadi)
Chinel < sttei. chinna- (chindadi)

Téz vSak v hindstiné i jinych novoind. jaz. (sdileny rys); pdv. denominativa? (stfei. -e- < sti. -aya-)

Participia téZ nejcastéjSim prostfedkem tvoreni sloves 3. tfidy (tzv. mediopasiv) z plv. analytickych
pasiv.

sikh-I-ol < sikh-l-ovel < *sikhlo ovel ,stavat se uenym* tj. ,udit se“ (sikhlo- < stei. sikkhida- < sti.
Siksita-, min. part. od siks- deziderativum od kof. sak-, byt schopen®)

srov. téz vyse ulol

3.3. Deverbativa

Staroindictina: kategorie pfiCesti nutnosti (nahrazovala modalni slovesa nutnosti ,muset, mit za
povinnost®), tzv. participium necessitatis nebo participium futuri passivi (pfi€esti budouci trpné) nebo

gerundivum (celkem 3 sufixy):

maya latra gan-tavy-am
j4INS.SG. tam jit -PNEC-NOM.SG.N.
»,Musim (mél bych) tam jit“. dosl. ,Mnou tam ma byt jito.”

tvaya sa dars-aniy-ah
ty INS.SG. on NOM.SG.M. vidét-PNEC- NOM.SG.M.
,Musi$ (mél bys) ho vidét* = dosl. ,Tebou on ma byt vidén.”

Stfedoindidtina: kategorie pokracuje ve stejné konsktrukci a se stejnou funkci, nékolik téchto
participii se vSak lexikalizuje (viz vySe: sti. paniyam ,to co se ma pit“ > rom. parii ,voda*“, sti. karya- ,to

co se ma udélat” > stfei. keraa- ,patfici nékomu“ > rom. -kero pfivl. sufix)

3 Labiala v ve slové ovel asi neni pozUstatkem labialy v bhavati, jak uvadi Matras 2002: 126, ale spiSe
sekundarni epentezi (srov. téz thovel < strei. dhoadi < sti. dhavati, rovel < sttei. roadi < sti. rodati, ale i

love < *loa- < loha-, Ci jve slové pijel < *piadi < sti. pibati). Sti. -av- > stfei. -0-.



Novoindické jazyky: plv. staroindicky sufix participia necessitatis -(j)favya- > strei. -())tabba-, -
(Hdavva- se v nékterych jazycich stava obecnym prostfedkem pro tvofeni budouciho ¢asu
(bengalstina -b-: ami jabo ,ja pujdu“) a v jinych zase sufixem infinitivu (bradzstina -(/)bo, napt. mar-ibo

,zabijet”).

V protoromstiné sufix *-(/)bo s nejasnou funkci (protoromsky infinitiv?) se pfipodobnil sufixu abstrakt
-()pen < stiei. -ppana- < sti. -tvana- (caCipen, pharipen, romipen)

=*-()bo ~ *-(i)pen > -iben marker deverbativnich substantiv (véts. abstrakt) tvofenych od slovesnych
zakladl (chaben, mariben, soviben)

(V nékterych dialektech vedla kontaminace nakonec k uplnému funk&nimu splynuti obou etymologicky

riznych sufixd)
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