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1. Priklad I: oblast ieky Karawari (Nova Guinea)

= na Nové Guinei mnozstvi malych JA

* nékdy je celd Nova Guinea chdpana jako JA: nékteré typické
struktury (napt. SOV, postpozice) pronikly i do novoguinej-
skych austronéskych jazykt apod.

Jazyky v kontaktu

ALAMBLAK: 1,5k (2000), rodina Sepik Hill
YIMAS: 300 (2000), rodina Nor-Pondo
ENGA: 165k (1981), rodina East New Guinea Highlands

= typologicky jsou ENGH jazyky zna¢né¢ odlisné od jazyki oblasti
kolem teky Sepik
= kontakt ALAMBLAK—YIMAS: ALAMBLAK je pocetnéjsi, YIMAS je
prestiznéjsi
= a) obchod: existuje pidginizovana forma YIMASU pouzivana
mluvéimi jazykil YIMAS, ARAFUNDI a ALAMBLAK
* b) interetnické snatky diky exogamnim snatkim: mala
yimasska komunita si vybird Zeny z alamblacké vesnice
Chimbut; interference zj. ALAMBLAK V jejich varieté j.
YIMAS, té jsou vystaveny déti do 10 let
= vétSinou ALAMBLAK > YIMAS, mj. zdkladni slovni zdsoba
" ENGA je velky mistni jazyk silné etnické skupiny
* mozna difuze nekt. rysii na diachronni urovni pra-jazyka
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MAP 6 [ rosrcew
YIMAS | ALAM. | ENGA
1. palatalni konsonanty + + +g
2. sufixalni posesivni konstrukce +g +g +g
3. komplexni systém casii + +g +g
4. centralni vokaly (dva nebo vic) + + -
5. sufix PL u zdjmen + + -
6. komplexni systém kompozice u sloves + + -
7. adverbialni inkorporace (1/2) + +g? -
8. ptima kauzace se slovesem ,,drzet/dostat” (3a/4) | + + -
9. zvl. zplsob adverbialni subordinace + + -
10. kauzativum na -(a)sa u jedné tfidy sloves + - +g
11. nepiima kauzace se slovesem ,,fict” (3b/5) + - +
12. zvl. switch-reference konstrukce (6/7) - + +g
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YIMAS (Foley 1986: 266)

pu- kwanan- kulanay -tut
3PL- bezcilné- chodit REM.PT
,,bezcilng se prochazeli®

ALAMBLAK (Foley 1986: 266)

yénr nur  -nheh -mér  -r

dit¢ plakat -nacko -REM.PT -3SG.M
,,dité predstiralo, ze place*

YIMAS (Foley 1986: 266-267)

na-  ka- tal-  kwalca-t
35G.0- 18G.S- drZet- vstait -PF
,,vzbudil jsem ho*

yan na-  mpu- tmi- wapal
strom  3SG.O- 3PL.S- Fict- vylézt
,,pfiméli ho vylézt na strom*

ALAMBLAK (Foley 1986: 267)
kat- kkah -mé -t -a
dostat- horky -REM.PT 3SG.F.S -1SG.O

ENGA (Foley 1986: 267)
énda doko Waipaka pe-nda [-é-a

zena ART Wabag jit-3SG Fict-IM.PT-3SG

,»piimél tu zenu jit do Wabagu*

ALAMBLAK (Foley 1986: 267)

na hingna-mé-t-a méfha-t
1SG pracovat-REM.PT-DS-1SG hlava-F
,pracoval jsem a bolela m¢ hlava“

ENGA (Foley 1986: 267)

nambd p-e-o-pa baa-mé  kalai p-i-d
1sG Jit-PT-1SG-DS 3SG-ERG préace délat-IM.PT-3SG

,»5el jsem a on pracoval®
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2. Konceptudlni vymezeni

Motto: ,,[W]hat we understand about linguistic areas is depressingly meager,
compared to what we don’t understand about them.* (Thomason 2001: 99)

Terminologie
» ném. Sprachbund ,jazykovy svaz* (Trubeckoj 1928)

» angl. Sprachbund, lg. union/league/association, convergence
area, diffusion area
= angl. vétSinou linguistic area ,jjazykovy areal*

Neékteré definice

= A linguistic area [is] an area in which several linguistic traits
are shared by the languages of the are and [in which] further-
more, there is evidence (linguistic and non-linguistic) that con-
tact between speakers of the languages contributed to the spread
and/or retention of these traits and thereby to a certain degree of
linguistic uniformity of the area.” (Sherzer 1973: 760)

= _[A] linguistic area is a geographical region containing a group
of three or more languages that share some structural features as
a result of contact rather than as a result of accident or
inheritance from a common ancestor.* (Thomason 2001: 97)

Kritéria

i.  pocet jazyku v JA
= tfi a vice jazykl; koncept JA je tfeba odlisit bilateralniho jaz.
kontaktu (Thomason 2001)
= ale: otazka, zda existuji kvalitativni rozdily mezi mechanis-
my a vysledky bilaterdlniho jazykového kontaktu a mecha-
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iil.
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nismy a vysledky multilateralnich jazykovych kontakti
v ramci JA, nebyla dosud zodpovézena

genealogicka prislusnost jazykit v JA

JA vs. jazykova rodina (Trubeckoj 1928)

ve vétsiné JA jsou aspoil nékteré jazyky genealogicky pii-
buzné, n€kdy jde o jazyky z riznych podskupin jedné rodiny,
napt. balkansky JA, etiopsky JA

genealogicka (ne)pfibuznost jazyki a jeji mira je pro ustave-
ni JA irelevantni, pokud jsme shopni odlisit prvky vzniklé
kontaktem od prvki zdédénych (Thomason 2001)

otazka evidence:

a) CIRKUMSTANCIALISMUS (napf. Sherzer 1976): sbirka
aredlnich shod bez ohledu na jejich pivod; srov. aredlni ty-
pologie (Dahl 2001)

b) HISTORISMUS (vétSinovy piistup): je tfeba analyzovat
pivod aredlnich shod; jen shody vzniklé diky jaz. kontaktu
(mezijazykovou difuzi) indikativni pro JA

pocet a druh jazykovych rysii JA

jeden sdileny prvek nestac¢i k ustaveni JA; historicky neprav-
dépodobny scénat (Thomason 2001)

jeden sdileny prvek staci k ustaveni JA, limitni ptipad (napf.
Masica 1976)

SLABE vs. SILNE JA (Campbell et al. 1986, Thomason 2001)
druh jaz. ryst: hlife pfejimatelné a vice integrované rysy
definuji JA 1épe nez snadno piejimatelné a méné integrované
zvlasté: gramatické struktury, nejen lexikalni prvky (Thoma-
son 2001)

1v.
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hranice JA
otazka: jsou JA jednoznacné geograficky vymezitelné? mu-
seji byt JA definovany svazkem izoglos?
otazka UNIVERZALITY: museji byt vSechny definitorni rysy
dané¢ho JA ptfitomny ve vSech jazycich tohoto JA?
ne; nezbyly by zadné JA (Thomason 2001)
odpovédi je kontinuum: CENTRALNI vs. PERIFERN{ jazyky
v ramci JA (Emeneau 1980, Campbell et al. 1986, Thomason
2001)
rysy JA jsou distribuovany nerovnomeérné, protoze se Sifi
difuzi (v raz. dobach, v riz. smérech atd.), podobné jako
v geografické dialektologii (Thomason 2001)
otdzka EXKLUZIVITY: museji byt rysy dan¢ho JA pfitomny
pouze v jazycich tohoto JA?
ne; napf. pokud ur€. rys pochazi z ur€. jazyka, bude se vys-
kytovat i v ptibuznych jazycich mimo dany JA (Thomason
2001)
JA se mohou prekryvat (Jakobson 1944, Haarman 1976 aj.)

Typologie JA

7. Jazykové aredly

zvl. Thomason & Kaufman 1975

a) intenzivni multilingvismus (mechanismus: pfejimani)

b) masivni jazykovd sména (mechanismus: akvizi¢ni interferen-
ce)

¢) postupnd dlouhodobéd difuze bez intenzivniho multilingvismu
a masivni jazykové smény (oba mechanismy)



» kazdy JA ma vlastni kontaktni historii, jde o rizné ,,smési*
socialnich procest, kontaktnich situaci a kontaktnich mechanis-
mi

= rychlost kulturni difuze je mensi nez rychlost jazykové difuze

= difuze obecného strukturniho vzorce, nikoli nutné¢ strukturnich
detailu, ,,variace na dané téma*

3. Jednotlivé jazykové aredly: referdty

= balkansky

» dunajsky/sttedoevropsky

= baltsky (Circum-Baltic)

= severni Euroasie

= jihoasijsky/indicky

= ectiopskd vysocina

* mesoamericky

= sz pacifické pobiezi Sev. Ameriky
*  Arnhem Land

= sz. New Britain, Papua Nova Guinea
= a mnoho dalsich!

4. Standard Average European (SAE)

Terminologie
= termin SAE pochdzi od B. L. Whorfa, ten ho ale uziva v kontex-

tu jazykového relativismu (viz citace)
= 0d 90. let 20. st. ptejat typology (EUROTYP aj.) jako termin pro
evropsky jazykovy aredl
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= Bechert 1990, Dahl 1990, Haspelmath 1998, 1999, 2001, Konig
& Haspelmath 1999

= jadrem je van Auwerova Charlemagne area ,,areal Karla Veliké-
ho* (1998)

“[...] we always seem to assume that the linguistic analysis made by our group reflects
reality better than it does. The SAE microcosm has analyzed reality largely in terms of
what it calls ‘things’ (bodies and quasi-bodies) plus modes of existential but formless
existence that it calls ‘substances’ or ‘matter.” It tends to see existence through a binomial
formula that expresses any existent as a spatial form plus a spatial formless continuum
related to the form, as contents is related to the outlines of its container. Nonspatial
existents are imaginatively spatialized and charged with similar implications of form and
continuum. Very many of the gestures made by English-speaking people [...] serve to
illustrate, by a movement in space, not a real spatial reference but one of the nonspatial
references that our language handles by metaphors of imaginary space.”

Whorf, Benjamin Lee. 1941 [1956]. The relation of habitual thought and behavior to language. In:
Whorf, Benjamin Lee. Language, culture, and personality: essays in memory of Edward Sapir;
Carroll, John B. (ed.) Language, thought, and reality: selected writings of Benjamin Lee Whorf.
Cambridge, MA: MIT Press.

Jazyky
® a) NUKLEUS: holandstina, ném¢ina, francouzstina, (sev.) italStina

= b) JADRO: ostatni germanské a romanské, zdp. a j. slovanské,
balkanské

" ¢) PERIFERIE: vych. slovanské, baltské, balto-finské, mad’arstina;
baskictina, maltStina, arménstina, gruzinstina

= d) nepatii sem: keltské!

= véts. jazykd je indoevropskych, ale sdileji i mnoho inovaci

= jednotlivé SAE rysy maji riznou distribuci, nukleus—jadro—peri-
ferie je nejcastéji modelovana pomoci tzv. izoplet (hranice stej-
ného poctu sdilenych ryst mezi jazyky)
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Vybrané rysy

1.
ii.

ii.
1v.
V.

Vi.

Vil.
Viil.
IX.
X.
XI.
Xil.
xiii.
X1v.

XV.
XVI.
XViL.
XViil.
XIX.
XX.

existence urcitych a neurcitych ¢leni

prominence subjektového znaceni prozivatele (tzv. agentiv-
nich prozivatell)

dativni externi posese

synkretické znaceni komitativu a instrumentu

neexistence morfologického znaceni padovych vztahti na sub-
stantivech

tzv. Casticovy komparativ; standard komparace je uvozen kon-
junkci

mit-perfektum (nékdy komplementarné s bys-perfektem)
participialni pasivum

prominence antikauzativ

ne pro-drop; obligatornost osobnich zajmen

negativni pronominalia se poji s afirmativnim tvarem slovesa
diferenciace intenzifikatort od reflexiv

zdvotilostni distinkce v osobnich zdjmenech

relativni véty uvozeny relativnimi z4jmeny, tj. relativizatory,
které znaci syntaktickou roli fidiciho ¢lenu v relativni klauzi
pfedsazeni slovesa v pfimych polarnich otazkach
internominalni koordinace typu ,,A a B

fonologické labidlni samohlasky

fonologicka délka samohlasek

slovosled AVO/SV

inicidlni pozice interogativa

= napf. dativni externi posese (EP)

od portugalStiny na z. po rustinu na sv. a fectinu na jv., véetné

baskictiny, maltstiny a mad’arstiny, ale bez zéap. a sev. periferie

Kontaktova lingvistika (ElSik)

velStina, bretonstina, angli¢tina viibec nemaji EP

®)
a.

Xxi.
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— nordické, balto-finské maji jen lokativni (ne-dativni) EP
— asijské IE jazyky ptv. EP mély — krom¢ arménstiny, ale ztrati-
ly ji

Haspelmath 1999

lagunari apurtu diogu besoa
piiteLDEF.DAT zlomit AUX.A1PL.O3SG.RSG paZe.DEF.ABS
,»zlomili jsme kamaradovi ruku* (baskictina)

die Mutter wusch dem Kind die Haare

.matka myla ditéti vlasy* (némcina)

a  kutya beleharapott a___ szomszédnak a  ldbdba
DEF pes  zakousnout.se.PT DEF soused.DAT DEF noha.POSS3SG.ILL
,»pes se zakousl sousedovi do nohy* (mad’ar§tina)

on njancil mne detej

,hlidal mi déti” (rustina)

tu épese mja pétra sto kapo

,»spadl mu kdmen na kapucu® (fectina)

nékteré rysy SAE jsou cross-lingvisticky velmi tidké, tj. témér
exkluzivné evropské, napt. dativni EP, tzv. ¢asticovy komparativ
dalsi rysy oddéluji SAE od okolnich jazyki, napt. fonologicka
délka samohlasek, slovosled AVO/SV

dalsi rysy, které SAE jazyky sdileji, jsou dost bézné, napt.

konsonantické skupiny v onsetu slabiky

xxii. akuzativné-nominativni alineace
xxiii. kongruence slovesa s argumentem S/A (subjektem)
xxiv. rozliSuji pfimy vs. nepiimy objekt
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5. Aredlni typologie

Aredlni typologie se zabyva geografickou distribuci typologicky relevantnich
jazykovych ryst. Na rozdil od klasické aredlni lingvistiky ji jde méné o vyzkum
jednotlivych jazykovych arealdt a vice o kontinentdlni a globalni distribuci
jednotlivych jazykovych struktur (budeme ilustrovat na vybranych ptikladech).
Osvétlime si pojem makroaredlu a v§imneme si problémd, které makroaredlova
distribuce jazykovych struktur plsobi metod€ typologického samplovani.
Uvedeme si nékteré souvislosti mezi lingvistikou, geografii a genetikou, mj.
rozliSeni jazykové-populacnich areald na tzv. expanzivni a rezidualni zony.
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