1. Kdy je jazyk ,,mrtvy“?

,,a language is considered to be extinct when there is no longer a

11. Zanik jazyka

2. Jazykova sména language shift

Radikalni zanik jazyka

speech community using [it] “ (Brenzinger & Dimmendaal 1992: 3) .

., a language dies when it ceases to be used for any purposes of

regular spoken communication within a speech community“ (Tho-

mason 2001: 224)

Problém 1

= Hebrejstina byla ,,0zivena®, ale byla kdy ,,mrtva“?
=  Jsou latina nebo sanskrt ,,mrtvé* jazyky?

= Je-li latina ,,mrtvy* jazyk, ,,zahynula“?

Problém 2

=  Kolik mluv¢ich vytvari fecovou komunitu?
= Jejazyk s jedinym mluvéim ,,mrtvy*“?

= Co tzv. rememberers?

Probléem 3

= Kdo je mluvéim jazyka?

= Rodily mluv¢i?

=  PIn¢ kompetentni (plynuly) mluvéi?

=  Jak vnima kompetenci (plynulost) fe¢ova komunita?
= Co tzv. semi-speakers?

= zanik variety vs. celého jazyka
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a) varieta zanikd SMRTI svych mluvéich
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b) varieta zanika fyzickou nebo socialni DESINTEGRACI jazykové

komunity

c) varieta zanikd néhle, jako diisledek ROZHODNUTI jazykové ko-

munity

Priklady
ptirodni katastrofa: jazyk TAMBORAN na indonéském ostrové Sumbawa zanikl

pti/po vybuchu sopky v roce 1815

genocida: TASMANSTINA, jazyk YAHI (Kalifornie) aj.

reakce na extrémni represi: strategie ,,neviditelnosti®, jazyk LENCA (Salvador)
komunitni rozhodnuti: 1930 schiize predstaviteld komunity YAAKO (Kena),

rozhodnuti ucit déti pouze MASAJSTINU

vétSinou: varieta zanika postupné JAZYKOVOU SMENOU

., Most case of shift [...] seem to involve an unconscious agreement
that is slowly forced on the community by social forces within the
community itself* (Winford 2003: 257)

Stadia jazykové smeény (Batibo 1992)

STADIUM UZIVANT AL KOMPETENCEV AL
monolingvismus (AL) | exkluzivni normalni
bilingvismus diglosie normalni
bilingvismus rozpad diglosie, ztrata domén | normalni
bilingvismus minimum domén omezena
monolingvismus (NL) | z4dné 7adna
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stadia jazykové smény nejsou diskrétni: rizné subkomunity nebo
individudlni mluvci mohou byt v riznych stadiich

a) ,,KVANTITATIVNI® attrition: prudké snizeni poctu mluvcich a
komunikativnich domén

b) ,,KVALITATIVNI® attrition: redukce kompetence (viz 4.4)

Makrosocialni determinanty

a) demografické asymetrie: MAJORITA vS. MINORITA

b) asymetrie socioekonomickych a politickych statusti etnoling-
vistickych komunit: DOMINANCE vs. SUBORDINACE

¢) modernizace, industrializace, urbanizace: desintegrace AUTO-
NOMNICH struktur etnolingvistickych komunit

d) globalizace, medializace: ztrata IZOLACE

Mikrosocialni, resp. sociolingvistické determinanty

Kontaktova lingvistika (ElSik)

jaz. sména je souCasti KULTURNI ASIMILACE, ale ne nutné jedno-
znacné korelace

a) SOCIOEKONOMICKE hodnoty jazykl v kontaktu

b) SYMBOLICKE hodnoty jazykl v kontaktu

¢) etnolingvistickd IDEOLOGIE

skupinova (etnickd) VITALITA = ,that which makes a group
likely to behave as a distinctive and collective entity within the
inter-group setting* (Giles 1977: 308)

vétsi skupinova vitalita koreluje s vEt$i LOAJALITOU k AL
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3. OhroZené jazyky a jejich revitalizace

,, Languages have died throughout human history... It is not immediately
clear to me why we should try to preserve them. (M. Blake, Speak,
cultural memory, New York Times, 30. 9. 2000)

biologickd metaforika: ,,smrt* jazyka, revitalizace = ,,znovuozi-
veni® apod.

ale: jazyky nejsou biologicka individua!

hysterické, emocionalni, zodpovédné, raciondlni, technokratické
atd. pfistupy

Fakta: soucasné jazyky podle po¢tu mluvéich

50% lidi: 10 nejvétsich jazyki

ufedni jazyky podle statd (2000: 195 stat): 51 anglictina, 30
francouzstina, 23 arabstina, 20 Spanel$tina, 8 portugalStina

63 statd s jinymi Ufednimi jazyky

cca 50% jazyka: <10 tis. lidi

cca 30% jazyku: <1 tis. lidi

1500: 15 tis. jazykt (odhad)
2000: 6-8 tis. jazykt (odhady)
2100: 600-3000 jazyka (progndzy: Krauss vs. Wurm)

Krauss 1992
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dnes cca 6000 jazykt

— 3000 Asie a Pacifik (850 PNG, 670 Indonésie, 380 Indie atd.)

— 1900 Afrika (410 Nigérie, 270 Kamerun, 210 DR Kongo atd,)

— 900 Amerika (240 Mexiko, 210 Brazilie atd.)

— 275 Evropa a Blizky Vychod

odhad: 90% zanikne nebo bude odsouzeno k zaniku do 2100; zbyde 600
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,.catastrophic destruction of the linguistic world*
= srov. ohrozeno 10% druhti savet, 5% ptaka

Fakta: mira dokumentace (Noonan)

= detailni gramatika pro 500 jazyka

* nastin gramatiky pro 2000 jazykt

» dokumentace n¢kolika slov a/nebo vét pro 2500 jazykt
=  74dna dokumentace pro 2000 jazyka

Stupen ohroZenosti

1. neohroZené : cca 10% jazyka
2. ohrozené : cca 40-70% jazyki
3. zanikajici, odsouzené k zaniku : déti se jazyk neuci,

cca 20-50% jazyki: napt. 225 z250 Australie, 149 z 187
USA/Kanada (45 z 50 Aljaska)
4.  zaniklé

endangered extinct

Crystal safe
2000

Krauss safe
1992

endangered moribund extinct

Kincade | viable viable but endangered nearly extinct
1991 small extinct

Wurm - potentially endangered seriously moribund extinct
1998 endangered endangeres

Revitalizace

* Fishman 1991: podstatny je INTERGENERACN{ PRENOS; ufedni
status a uzivani v médiach a ve Skolstvi nejsou postacujici
podminkou

Kontaktova lingvistika (ElSik)
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= 00. léta 20. stol.: lingvisté si uvédomuji krizovou situaci,
vznikaji organizace pro dokumentaci a zachovani ohroZenych
jazyka; reflexe v médiich a u politikil

Komunitni revitalizaéni akce

= MASTER-APPRENTICE ~ LANGUAGE  LEARNING = PROGRAM
(Kalifornie 1993-): star$i mluv¢i, mladsi Casto piibuzny, 10-20
hodin tydné konverzuji v ohroZzeném jazyce

= LANGUAGE NEST PROGRAMS (maorstina, havajstina, mohawk):
imerzni program: totdlni ponoteni, zafind se s predskolnimi
détmi, cely den ve Skole slysi pouze dany jazyk; napi. Havaj 27
Skol, finan¢ni podpora, mnoho mladych havajsky mluvi plynule

= bézné vyuCovani jako cizimu jazyku

4. Redukce kompetence v AL

= a) nedostatek pfilezitosti pouzivat AL, zapomindni struktury a
lexika: ,, rusty ““ speakers, rememberers

b) ABNORMALNI AKVIZICE, omezeny datovy input: ,,polomluvci®
semi-speakers, findlni mluvei terminal speakers

Strukturni projevy

= a)tranfer z NL

* b) autonomni inovace: redukce a simplifikace
— redukce alomorfie a nepravidelnosti (2)
—redukce flexe
— redukce subordinace
— redukce ,,ptiznakovych® kategorii (2)
— vice analytickych konstrukei a perifraze (2)
— rigidné;jsi slovosled (1)
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(1) MINNESOTSKA FINSTINA
Gl  mieheltd kuoli diti miehan diti  kuoli
G4 - miehan diti  kuoli
muz.ABL zemfel/a matka  muz.GEN matka zemf.
,,zemiela muzova matka*

(2) GAELSTINA (EAST SUTHERLAND)
rium ri mis’ Ltome*  mné“ (recipient)
dhomh ornmis’  ,forme* ,pro mé* (benefaktiv)
PREP.1SG  PREP ja

= a) strukturni zmény pfi jaz. zaniku jsou TYPOVE SHODNE se zme-
nami v jinych kontaktnich situacich (Dorian 1981)

= b) strukturni zmény pfi jaz. zaniku jsou UNIKATNI (Sasse 1992)

= ¢) strukturni zmény pfi jaz. zaniku jsou TYPOVE SHODNE se zmeé-
nami pii rané akvizici L2 a pfi pidzinizaci (Winford 2003)

5. Vyznamné pripadové studie

= Dressler & Wodak-Leodolter 1977: zanik bretonstiny ve Fr.

= Gal 1979: jaz. sména z mad’arstiny do némciny v Burgenlandu
= Dorian 1981: zanik jedné variety gaelStiny ve Skotsku

= Sasse 1991: zanik albanitiny v Recku

Ukol
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