1. Typologicky pfistup k jazyku

1.1. Co zajima typologii?

typologie vs. genealogicka klasifikace
typologie vs. arealova (,,geograficka®) klasifikace

HUALLAGA KECUANSTINA (kecudnsky)
qganyan  aywa-sha-yki-ta musya
véera Jit-COMP:TR-2-0BJ  védét. 1

STANDARDNI ANGLICTINA (IE, germansky)
I know [that] you lef-t vester-day
ja veédeét [comp] 2 nechat.PT-PT ,,pfedchozi“-den

ZAPADOSLOVENSKA ROMSTINA (IE, indoiransky)

dzan-av  hoj tajsa ge-l-al
védeét-1SG COMP:F  vcera/zitra jit-PFV-2SG.PFV
< mad’. <fecC.

OBECNA CESTINA (IE, slovansky)
Vi-m Ze S-i véera vode-Se-1
veédét-1SG COMP:F AUX.PS-2SG vcera AKT-jit.PT-PTC(-M.SG)

1.2. Typologie a nauka o univerzaliich

Typologie (Elsik, LS04/05)

lingvisticka disciplina: jazykova n. lingvisticka typologie

obecny cil: poznat podstatu ptirozeného lidského jazyka (= lid-
ského jazykového potenciélu)

obecnd metodologie: popis a vysvétleni KOVARIACE jazykovych
struktur, tj. popis a vysvétleni empirickych souvislosti mezi
logicky nezavislymi jazykovymi strukturami

Komplementarni perspektivy

= a) vlastni typologie zkouma strukturni od/isnosti mezi jazyky, na
zaklad¢ téchto odlisnosti klasifikuje jazyky do TYPU

* D) tzv. nauka o univerzaliich zkouma strukturni shody mezi jazy-
ky, zjistuje jazykové UNIVERZALIE (= vlastnosti spole¢né vSem

jazykm)

= zdanlivé protichiidné, ale konceptualné a metodologicky neoddé-

litelné perspektivy

= 0obé¢ soucasti typologie v SirSim smyslu

VLASTNI TYPOLOGIE

NAUKA O UNIVERZALIICH

odli§nosti mezi jazyky

shody mezi jazyky

emp. mozné, ale nikoli nutné vlastnosti
jazyka:

a) preferované

b) dispreferované

a) emp. nutné vlastnosti jazyka

(= pozitivni univerzalie)

b) emp. nemozné vlastnosti jazyka
(= negativni univerzalie)

variabilita jazyka a jeji zdkonitosti

meze variability jazyka

vice/méné pravdépodobné jazyky

mozné/nemozné jazyky

= typologie dodava ,,material* pro formulaci univerzalii
* pokud vsechny jazyky spadaji do jediného z nékolika logicky
moznych typd, jde o univerzalii'

Priklad 1

=  Parametr typologie: pfitomnost SAMOHLASEK
= Logické (= logicky mozné) typy jazyka: A. jazyky se samohlaskami, B.

jazyky bez samohlasek

= Dolozené (= empiricky mozné) typy jazykl: pouze A

! Pesndji o absolutni univerzalii (= 3. lekce).
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Univerzélie: vSechny jazyky maji samohlasky, pfitomnost samohléasek je nut-
nou vlastnosti jazyka
Ukol typologie: pro¢ maji v§echny jazyky samohlasky?

Priklad 2

Parametr typologie: pfitomnost BILABIALNICH LATERAL

Logické typy jazyka: A. jazyky s bilabidlnimi lateralami, B. jazyky bez
bilabidlnich lateral

Dolozené typy jazykl: pouze B

Univerzélie: Zadny jazyk nema bilabidlni lateraly, pfitomnost bilabidlnich
lateral je nemoZnou vlastnosti jazyka

Ukol typologie: pro¢ nema zadny jazyk bilabialni lateraly?

Priklad 3

Parametr typologie: pfitomnost MLASKAVEK

Logické typy jazykut: A. jazyky s mlaskavkami, B. jazyky bez mlaskavek
Dolozené typy jazyku: A i B, ale jazyky typu A jsou velmi fidké

Univerzalie: —

Ukol typologie: pro¢ jsou jazyky s mlaskavkami tak fidké; je pritomnost
mlaskavek dispreferovana v lidském jazykovém potencialu; pokud ano, proc¢?

1.3. Faze typologického vyzkumu

Typologie (Elsik, LS04/05)

A. SELEKCE = identifikace a vybér typologického parametru

B. KLASIFIKACE = a) identifikace logicky moZznych strukturnich
typti konstrukci a b) klasifikace dolozenych konstrukci (potazmo
jazyk) s ohledem na tyto typy; vlastni ,,typologie urcitého jevu
C. GENERALIZACE = formulace empirickych zobecnéni

D. EXPLANACE = vysvétleni, hledani motivaci pro zjisténé gene-
ralizace

A, B, C (= 3. lekce), D (= 14. lekce)

1.4. Koncepty jazykového typu

A. Typ individualizujici

klasicka typologie 19. stoleti

— F. von Schlegel: afixalni (= aglutinativni) a flektivni

— A. von Schlegel: + nestrukturovany (= izola¢ni)

— W. von Humboldt: + inkorporativni

typ je determinovan tzv. vnitini formou jazyka, kterd je spojena
s ,,mentalitou jeho mluv¢ich, ,,duchem naroda“ apod.

protoze jazyk nemize mit vice vnitfnich forem, jsou jazyky
typologizovany na zaklad¢ jediného parametru, tzv. morfologic-
kého typu®

typologie tedy klasifikuje celé jazyky, je holistické (= celostni)

a kazdy jazyk nalezi k jedinému typu, jednotlivé typy jsou kom-
plementarni

Priklad

cestina je jazyk flektivni

B. Typ generalizujici

E. Sapir, J. Greenberg, soucasna ,,mainstreamova“ typologie
typologie klasifikuje jednotlivé jazykové jevy, nikoli celé jazyky
jazyk tedy nalezi k tolika typiim, kolik typologickych parametri
zkoumame

kazdy parametr konstituuje logicky nezéavislou parcidlni (= ¢as—
tecnou) typologii

typy ruznych parcidlnich typologii nejsou nutné komplementarni

* A&koliv z dnesniho hlediska jde o soubor parametri.

1. Typologicky piistup k jazyku

2z4



Priklad

= CeStina je podle parametru

a) ptitomnost mlaskavek: jazykem bez mlaskavek;

b) pocet hodnot morfologické kategorie padu: jazykem se 7 pady;

d) sled adpozice a jejiho objektu: jazykem prepoziciondlnim;

e) lexikalni rozliseni Zenskych sourozencli rodici podle pohlavi rodice:
jazykem bez tohoto rozliSeni (srov. teta ,,sestra matky* i ,,sestra otce®);

= atd. atd.

C. Tzv. konstrukt

= V. Skalicka, P. Sgall aj.

= jednotlivé jazyky nemizou ndleZet k urCitému typu, nybrz jsou
kombinaci n¢kolika idedlnich typld (tzv. konstruktll), s pfip.
ptevahou nékteré¢ho z nich

= typologie tedy jednotlivé jazyky neklasifikuje, nybrz popisuje
jejich typovou kompozici

Priklad

= v ¢estin€é dominuje flektivni typ, ktery se projevuje v téch a téch jazykovych
jevech (napf. v kumulaci vyznamu v gramatickych morfémech)

= vmenS§i mife se vceStiné projevuji vlastnosti typu aglutinacniho,
analytického, introflektivniho a polysyntetického (v téch a téch jazykovych
jevech)

Je holistické typologie mozna?

= holisticka typologie # suma parcidlnich typologii

= absolutné holisticka typologie se ukdzala jako nemozna

= deklarovany holismus individualizujici a konstruktové typologie
je empiricky a metodologicky neudrzitelny (= lekce 7)

= je tfeba vyjit z konceptu generalizujictho typu a jednotlivé
parcidlni typologie hierarchizovat podle jejich prediktivni sily

Typologie (Elsik, LS04/05)

= prediktivni sila parametru = mira, v jaké urcity parametr
(empiricky) implikuje hodnoty dalSich (logicky nezavislych)
parametrti

1.5. Princip uniformaritarianismu

= = podstata lidského jazyka se (od urcitého bodu v case) evoluéné
neméni: lidské jazyky minulosti a budoucnosti nejsou kvalitativ-
n¢ odlisné od soucasnych

= predpoklad, ktery neni logicky nutny

= predpoklad, ktery neni empiricky verifikovatelny

= ale: nebyly nalezeny strukturni rysy, které by korelovaly s ,,civi-
lizacnim* (technologickym aj.) vyvojem spolecnosti (Comrie
1981)

= zikladni pfedpoklad vyzkumu jazyka jako homogenniho jevu:
nebudujeme zvlaStni teorie pro jednotlivé jazyky (Maddieson
1999), poskytuje ramec pro produktivni typologicky vyzkum

UKOL I.

1. ptectéte si Croft 2003, s. 1-19, odd. 1.1-1.4
http://assets.cambridge.org/052180/8847/sample/0521808847ws.pdf

2. sepiSte resumé odd. 1.2: Typology, universals, and generative
grammar
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