2. Tzv.

2.1. Samplovani

Racionale

= paradox: chceme zjiStovat univerzalie lidského jazykového po-
tencidlu, ale nemizeme zkoumat univerzum jazyka
— a) ne vSechny jazyky aktudlné€ existuji (minulé a budouci)
— b) ne vSechny existujici jazyky jsou (dostatecné) dolozeny
— ¢) praktickd omezeni: dolozenych jazykl je mnoho, ale Casu a
financi malo

= potiebujeme proceduru, kterd ndam umozni provadét INFERENCE
o lidském jazykovém potencialu (= jazyce) bez nutnosti prihlizet
ke vSem jeho individudlnim pifipadim (= jazykiim)

Typologicky vzorek

= samplovani = konstrukce vzorku/samplu

= samplovani v lingvistické typologii = konstrukce typologického
vzorku jazykl

= typologicky vzorek je podmnozinou univerza jazyki

" a) NAHODNY vzorek
= b) PRILEZITOSTNI vzorek convenience/opportunity sample
= ) STRATIFIKOVANY vzorek

Vhodny typologicky vzorek
* A. ma umoznit formulaci generalizaci rizného druhu (variabili-
ta, frekvence, distribuce, preference)
= B. ma minimalizovat inferen¢ni chyby
— musi byt reprezentativni vzhledem k univerzu jazykt
—nesmi byt tendenéni biased; je tieba se vyhnout
— nedostatecnému zastoupeni underrepresentation
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samplovani

—nadmérnému zastoupeni overrepresentation

= (. nema odrazet irelevantni faktory

* D. md minimalizovat statistickou/faktickou ZAVISLOST PRiPADU
(= 2.2)

B. Druhy reprezentativnosti/tendencnosti vzorku (Bell 1978)

= genealogicka'

= aredlni (srov. aredly a makroaredly; Dryer 1989, Nichols 1992,
Dahl 2001)

= sociolingvisticka (napt. znakové jazyky, kontaktni jazyky, Aus-
bausprachen)

= typologicka (zvl. ,,silné* typologické parametry)

= Dbibliografickd (zde pouze tenden¢nost, nikoli reprezentativnost!)

Priklady tendencnosti

= bézné nadmérné zastoupeni IE a/nebo evropskych jazykid z technickych a so-
cidlnich divodi: dostupnost mluvéich, deskriptivni tradice aj.

= slovosled AN preferovan v sev. Euroasii (IE, uralské, ,,altajské”, ¢instina);
nadmeérné zastoupeni euroasijskych jazykt ve starSich vzorcich vedlo k for-
mulaci neplatné generalizace: pokud OV, pak AN (srov. Dryer 1989)

Priklad konfliktu mezi riuznymi druhy reprezentativnosti
= genealogické izolaty a malé rodiny Casto soucasti jaz. aredlu
= napi. Papua-Nova Guinea: mnoho genealogickych skupin v malé oblasti

C. Priklady faktoru, které nesouviseji se strukturou jazyka
= pocet zemi, v nichZ se jazykem mluvi

= pocet jazyku v genealogické skupin€ jazykl

= pocet jazykl v makroarealu

= pocet mluv¢ich jazyka (ale: protiptiklady!)

' Pozor na cirkularitu: nékteré ,.genealogické* skupiny (napf. tzv. uralo-altajsk)
jsou ustanoveny na zékladé typologickych shod.
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Typologie bez samplovéani?

» i studie bez samplovaci procedury mohou byt plodné: ,,pfipravu-
ji padu®, mohou odkryvat zdkladni trendy

= ale: vysledky museji byt ovéfeny pomoci samplovani!

2.2. Teoretické problémy

Predpoklad reprezentativnosti

= = existujici, ptip. zdokumentované jazyky reprezentuji lidsky ja-
zykovy potencial

= predpoklad je problematicky: pokud plati asponi jedna z nasledu-
jicich hypotéz, empiricky vyzkum univerzalii necharakterizuje
lidsky jazykovy potencial

= a) vSechny jazyky svéta mizou byt genealogicky ptfibuzné, tzv.
Proto-World (Comrie 1981)

* b) vSechny jazyky svéta miizou tvofit jediny globalni jazykovy
aredl (Dryer 1989)

» ) existujici, pfip. zdokumentované jazyky se zachovaly diky
historické nahod¢
— Chomského anekdota: kdyby vsSechny jazyky kromé jednoho
vymiely, budeme povazovat vSechny rysy tohoto jazyka za uni-
verzalni?
— existujici jazyky mtzou byt lucky rather than natural, mohly
se zachovat diky technologické a/mebo politické dominanci
svych mluvéich (Maddieson 1999)

Priklad
=  zdkladni slovosled OS je velmi tidky, doloZzeny jen v n€kolika (ohrozenych)
jazycich
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= kdyby typologové zacali zkoumat slovosledné univerzalie az po zaniku téchto
jazykt, formulovali by substancni univerzalii: kazdy jazyk ma zakladni
slovosled SO

D. Statisticka (ne)zavislost ptipada (Perkins 1989)

= <tzv. Galtonova ndmitka v antropologii: kulturni typy muzou
byt ,,zavislé* kviili migraci nositelti nebo difuzi prvki

= asociace = absence statistické nezavislosti

= pozadavek: statisticka nezavislost relevantnich vlastnosti jazyka
ve vzorku
— typologicky parametr & genealogicka afiliace
— typologicky parametr & areélni afiliace
— typologické parametry P & Q

Priklad 1

= typologicky parametr rozliSuje tfi typy: T1, T2, T3

= svét se deli na tfi makroaredly: Al, A2, A3

=  vSechny jazyky Al jsou T1, A2 jsou T2 a A3 jsou T3 (absolutni statisticka
korelace typt s makroarealy)

= ke spravné generalizaci staci vzorek o 3 jazycich (po jednom z A1, A2 a A3)

Priklad 2

= Dryer 1989: chtél zabranit typologické tendencnosti, a proto chtél mit ve
vzorku jazyky riznych typl podle parametru OV/VO

= Perkins 1989: Dryer ale neprokazal, ze chtit mit ve vzorku rtizné typy podle P
(= OV/VO) statisticky neovlivituje vysledky zkoumaného jevu Q

* univerzalni vzorek je nezddouci, nadhodnocuje rysy velkych jaz.
rodin, areall s mnoha jazyky apod.

= pozadavek statistické nezavislosti je v KONFLIKTU s pozadavkem
reprezentativnosti (kde: univerzalni vzorek naopak zadouct)
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konflikt je nefesitelny: vzhledem k existenci makroarealtt muze-
me ziskat jen 10 statisticky nezavislych ptipadi, ty pak nejsou
reprezentativni (Dryer 1989)

ale: statisticka zavislost neimplikuje FAKTICKOU zavislost pfipa-
di (Croft 2003, Dryer 1989, Comrie 1993)

— 1 jevy v genealogicky nebo aredlné zptiznénych jazycich mi-
zou byt historicky nezavislé

— napft. vSechny odliSnosti blizce ptibuznych jazyki (tj. jejich
inovace), jsou fakticky nezavislé (Comrie 1993)

2.3. Druhy typologickych vzorkii

Velikost vzorku

a) konstrukce top-down

— nejdiive uréime pocet jazykil ve vzorku, pak vzorek stratifiku-
jeme a vybirame konkrétni jazyky

— problém: velikost minimalniho vzorku zavisi na zvoleném ty-
pologickém parametru, neni dan apriori (Perkins 1989)

b) konstrukce bottom-up

— nejdiive vybirame konkrétni jazyky, tak dosp&jeme ke vzorku
ur¢. velikosti

Druhy vzorku podle cile
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a) vzorek VARIANTNOSTI variety sample

— cil: najit vSechny rizné realizace ur¢. jevu (hledame, dokud
nenajdeme novy nezavisly ptipad, ptip. do vy€erpani logickych
moznosti)

— dliraz na reprezentativnost

b) vzorek PRAVDEPODOBNOSTI probability sample

— cil: identifikovat typologické kovariace (frekvence a preferen-
ce)
— dliraz na nezavislost piipada

Nekolikeré samplovani

a) pilotni vzorek pro zjisténi moznych typti vybraného parametru
b) vétsi (stratifikovany) vzorek variantnosti pro zjisténi distribu-
ce typl

c) mensi (statisticky testovany) vzorek pravdépodobnosti pro
formulaci signifikantnich generalizaci

Druhy vzorku podle struktury

a) vzorek PROPORCIONALNI

— kazda skupina jazyki (zvl. genealogickd) mé rovnou reprezen-
taci

— problém: postihuje frekvenci v jazycich, nikoli preferenci lid-
ského jazykového potencidlu

b) vzorek HIERARCHICKY

— pracuje s nckolika hierarchizovanymi urovnémi klasifikace
jazyku (ptiklady = 2.4.)

Priklad 1

proporciondlni vzorek: Bell 1978

= definoval genealogickou skupinu arbitrarni casovou hloubkou 3500 let
= dospél k 478 skupindm (napt. IE ma 12 skupin)

= vzorek o méné nez 478 jazycich je nutné nereprezentabilni

Priklad 2
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= jazyky nejvétsi skupiny maji slovosled SVO, jazyky vSech ostatnich skupin
maji slovosled SOV

= pomér jazykt: 900 SVO :: 100 SOV, tj. frekventovangjsi je SVO (90%)

= pomér gen. skupin: 1 SVO :: 10 SOV, tj. ,,preferovanéjsi“ je SOV (91%)

2.4. Dva ,,uspésné* vzorky

Dryer 1989
= procedura kontroluje tenden¢nost na dvou trovnich (hierarchic-
ky vzorek)

= a) na urovni makroareald

* b) na urovni tzv. gener: GENUS = genealogické jednotka s Caso-
vou hloubkou cca 3000-4000 let (~ vétev IE jazykil)
— pokud je genus typologicky jednotny > jeden bod
— pokud je v ramci genera vice typd > vice bodl

* umoziuje vyuzit vSech dostupnych dat

= problémy
— jak vybirat jazyky v rdmci genera?
— konkrétni vymezeni makroarealli (Nichols 1992)
— 1 v ¢as. hloubce, ktera definuje dnesni genera, je pfitomna ten-
dencnost diky tehdejsi existenci vétSich a mensich gener (Croft
1995)

Rijkhoff et al. 1993

= procedura kontroluje pouze GENEALOGICKOU tendencnost na
dvou arovnich (hierarchicky vzorek)

= a) mezi tzv. FYLY: kazd¢, vCetné izolatd, zastoupeno (27 podle
Ruhlena 1987)

= b) vramci tzv. fyl: bere v uvahu jejich interni diverzitu (= vniti-
ni riznorodost)
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= tzv. HODNOTA DIVERZITY diversity value
— reprezentuje ne Casovou hloubku, nybrz vnitini strukturu
genealogického ,,stromu*
— vychazi z poctu ,,Stépeni‘ mezi fylem a jednotlivym jazykem
— vyznamngj$i jsou Casove hlubsi ,,Stépeni®, je k dispozici delsi
doba na vytvoteni odliSnosti

" PROBLEMY
— modely interni diverzity rtznych genealogickych skupin
zalozeny na rtiznych kritériich (riizni autofi, rizné metody)
— interni diverzita n€kt. genealogickych skupin neni dostate¢né
popséna; zvl. u méné popsanych skupin muize byt vétsi, nez se
predpoklada
— sém pojem genealogického ,,stromu (= Ukol I1.2)

Ukol 11.1
= Vytvoite typologicky vzorek

1. 020 jazycich;

2. hierarchicky: vezméte v ivahu a) kontinentalni arealy a b)
genealogickou klasifikaci véetné interni diverzity jednotli-
vych genealogickych skupin;

3. predpokladejte situaci, kdy na svété existuji pouze tfi
genealogické skupiny jazyka: alzké jazyky Algic, indo-
evropské jazyky a izolat burustina Burushaski (vychéazejte
z genealogické klasifikace na serveru Ethnologue);’
http://www.ethnologue.com/family_index.asp

4.  teoreticky svilj vzorek a jeho konstrukei popiste.

2 & hitp://en.wikipedia.org/wiki/Ethnologue
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Ukol I1.2

= Jejazyk jakozto jednotka typologického vzorku jasné DEFINOVA-
TELNYM OBJEKTEM?

* Pro¢ je pojem GENEALOGICKEHO ,,STROMU‘ problematicky pro
modelovani interni diverzity jazykovych skupin?
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