3. Typologicke generalizace

3.1. Nez Ize zacit generalizovat ...

» identifikace a vybér parametri a jejich typologizace ptedchazeji
typologickym generalizacim

" a) PARAMETRY GLOBALNI
— jejich relevance neni logicky omezena, je pfedpokladana pro
jakykoliv jazyk
— vychazeji z apriorni pfedstavy o univerzaliich

* b) PARAMETRY LOKALNI: jejich relevance je logicky (tj. nikoli
pouze empiricky) omezena nadifazenymi parametry

Priklad

=  typologii tonti ma smysl provadét pouze u tonovych jazykia

= typologii zékladniho slovosledu SO ma smysl provadét pouze u jazyku, které
a) maji n¢jaky zakladni slovosled a b) maji kategorie subjektu a objektu

Problém mezijazykové srovnatelnosti cross-linguistic comparability

= = Jak identifikovat strukturni jevy v rtiznych jazycich jako STEJ-
NE? Jak poznat, ze struktura X v jazyce L1 je totéz jako struktura
Y v jazyce L2, a nikoli néco jiného?

= a) kritéria FORMALNI
— Cisté formdlni definice strukturnich jevii neexistuji: formalni
definice mizou byt pochopeny pouze v kontextu funkci téchto
jevu a funkce nejsou plné inherentni strukturam, tj. nejsou z nich
plné predpovéditelné
— formalni definice strukturnich jevi mohou byt vlastni jednotli-
vym jazyklim, ale mezijazykova variabilita strukturnich jevil je
priliS velkd a ma byt zjiStovana prave typologii

Typologie (Elsik, LS04/05)

= b) kritéria FUNKCNi
— u morfosyntaxe sémanticko-pragmaticka, u fonologie artikulac-
né-akustické
— zakladni gramatické kategorie (napf. subjekt, substantivum,
podiadna véta) jsou nejvice problematické: casto jsou zalozeny
na preteoretickych pojmech, ,,prototypizacnich intuicich®, pte-
kladu

= ) KOMBINACE funk¢nich a formalnich kritérii
— je nutné provést analyzu vztahu mezi funkci a formou: je tieba
1. vyjit z funkéniho vymezeni jevu a ii. najit struktury, které ho
mohou vyjadfovat
— n¢kt. komplexni jevy mizou byt definovany formalné, na zak-
ladé méné komplexnich jevi

Priklad

= pasivum = konstrukce, kde subjekt slovesa je u odpovidajiciho aktivniho slo-
vesa objektem; musime uz byt schopni identifikovat subjekt, sloveso, akti-
vum, objekt

3.2. Univerzdlie a dalsi typologické generalizace

Klasifikace univerzalii

= A. pozitivni vs. negativni

= B. substantivni vs. formalni

= C. podle restriktivnosti: neomezené vs. omezené (= 3.4-5.)
= D. podle platnosti: absolutni vs. statistické (= 3.6.)
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A. Pozitivni vs. negativni univerzalie Priklady _ _
= a) pro kazdy jazyk (vétsinu jazykd) plati, ze X = vSechny jazyky maji samohlasky, asponi jednu samohlasku

v s Yoo o 5oy = vSechny jazyky néjak realizuji slovo
" b) pro kazdy jazyk (vétSinu jazykt) plati, Ze ne X »  vétSina jazyki ma slovosled SO (statisticka univerzalie = 3.5)

B. Substantivni vs. formalni univerzalie

. klas,11f(“1k.2,10’e pr.ovaclliena, theneratlvfu lingvistice Tetrachorické tabulka

n . I3 r
a) t),/ aJ.1,c1, se Jazy OV},/C kategoru = dva binarni parametry P a Q

= D) tykajici se jazykovych pravidel

[ (@) (b) © (@)

= gsubstantivni univerzélie: S, N, NP, vokal, zn&lost atd. Q+ Q- Q+ Q- Q+ Q- Q+ Q-

= formalni univerzalie: v zd&dném jazyce neexistuje pravidlo, které by otazku P+ | v/ P+ | v/ v P+ | v P+ | v
tvotilo totalni inverzi slovosledu (ABCD > DCBA) P- P- P- v P-| v v

Euroverzalie (apod.) Situace (a)

= +univerzalie = dvé€ neomezené univerzalie [P+, Q+]

= generalizuji i nad historickou ndhodou (genealogické a arealni " napf. vechny jazyky maji samohldsky a vSechny jazyky maji souhlasky
faktpry), nejen nad jazykovym potencidlem Situace (b)

* projekt EUROTYP = jedna neomezena univerzalie [P+], nez4visla na parametru Q

= napf. P = existence samohlasek, Q = existence uvularnich souhldsek

Situace (c)
=  omezena univerzalie
= vztah logické EKVIVALENCE: P < Q

3.4. Neomezené vs. omezené univerzdlie (= C)

. 3 113

=  kritérium: RESTRIKTIVNOST/,,TYP = napi. AdpN = NG a zaroveti NG = AdpN (statistick4 univerzalie)
Neomezené univerzalie Q + -

» generalizace o ur¢. struktufe v jazykovém potencialu bez odkazu P NG GN

+  AdpN v

k jinym strukturam
—  NAdp v

* podle parametru P patii vSechny jazyky k jednomu typu bez
ohledu na dalsi parametry (Q atd.)
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Situace (d)

=  omezena univerzalie

=  vztah logické IMPLIKACE: P = Q

= napf. NDem = NRel, ale nikoli NRel = NDem

Q B -
P NRel ReIN
+  NDem v
—  DemN v v

Omezené univerzalie

= nefikaji nic o tom, co nalezneme v jednotlivych jazycich, nybrz
generalizuji nad MEZIJAZYKOVYMI DISTRIBUCEMI typil

= vyjadiuji empirickou zévislost logicky nezavislych parametrt

Implikaéni univerzalie

= (prostd) implikace = zakladni jednotka typologické generalizace
— ekvivalen¢ni univerzalie Ize rozlozit na implika¢ni univerzalie
— zpusobila revoluci v typologii (zvl. Greenberg)

= P =IMPLIKANS, implikujici; Q = IMPLIKATUM, implikované
— pozitivni formulace: P = Q
— kontrapozitivni formulace: ~Q = —P

= pozor!
a) na implikace, které mohou byt formulovany jako siln¢jsi ge-
neralizace

b) na implikace s fidkym implikantem
Priklad 1

= implikace: nazalni samohlédsky (nV) = oralni samohlasky (oV)
= je pravdiva: neexistuje jazyk s nazalnimi a bez oralnich samohlasek
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= ale je prili§ slaba: nevylucuje existenci jazykt bez samohlasek a ty nejsou
doloZeny
= je mozné formulovat neomezenou (tj. siln¢jsi) univerzalii

Q + -
P oV —oV
+ nV v

—nV v m

Priklad 2

= implikace: jazyk je angli¢tina = ,,pes* se fekne dog

= je pravdiva: mj. existuje daldi jazyk, kde se ,,pes* také fekne dog
= ale je nesignifikantni: implikans je velmi fidké

Q + -
P ,pes* = dog ,pes® = jind forma
+  angli¢tina v

jiny jazyk v (mbabaram) v (vétSina jazyki)

Proti implika¢nim univerzaliim
= = Ukol III1.2B (Cysouw 2003) a diskuse

3.5. Komplexni implikace

a) disjunkce nebo konjunkce v implikantu nebo v implikatu
b) implikac¢ni hierarchie
= ) sémantické mapy (= lekce 14)

a. Disjunkce a konjunkce

= restriktivni sila = kolik logicky moznych typi je vylouceno
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disjunkce implikantli a konjunkce implikat zesiluje restriktivni
silu generalizace
konjunkce implikantl a disjunkce implikat zeslabuje restriktivni
silu generalizace

Univerzalie (absolutni) podle restriktivni sily

TYP UNIVERZALIE SCHEMA RESTRIKCE %
neomezena P 3 50
ekvivalence P<=Q 2/4 50
disjunkce implikantt (P1vP2)=0Q 3/8 37,5
konjunkce implikat P = (Q1 A Q2) 3/8 37,5
prosta implikace P=0Q 1/4 25
konjunce implikanta (P1AP2)=Q 1/8 12,5
disjunkce implikat P=(Ql v Q2) 1/8 12,5
implikaéni hierarchie P=Q=R 4/8 50

b. Implikaéni hierarchie
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téZ: TYPOLOGICKE HIERARCHIE
= linearni fetéz prostych implikaci, kde implikatum prvni impli-
kace je implikantem druhé implikace atd.

a. logicky zépis P=0Q) r(Q=R)

b. zkraceny logicky zapis P=Q=R

c. hierarchicky zapis P<Q<R

d. tabulkovy zapis

P Q R

TYPl |+ + +
TYP2 |- + +
TYP3 |- — +
TYP4 | - — —

Priklad

hierarchie: OSOBY > ZVIRATA > VECI pro morf. znaceni ¢isla u substantiv

— znaceni Cisla u substantiv oznacujicich VECI implikuje znaceni Cisla u
substantiv oznacujicich ZVIRATA

— znaceni Cisla u substantiv oznacujicich ZVIRATA implikuje znaceni Cisla u
substantiv oznacujicich 0OSOBY

existuji pouze jazyky, které

a) znaci ¢islo u substantiv vSech uvedenych kategorii;

b) znadi ¢&islo u substantiv oznaujicich OSOBY nebo ZVIRATA (= zivotné
referenty), ale ne u substantiv oznacujicich VECI (= nezivotné referenty);

c¢) znadi ¢islo u substantiv oznacujicich 0SOBY (= lidské referenty), ale ne u
substantiv oznacujicich ZVIRATA (= nelidské zivotné referenty) nebo VECI (=
nezivotné referenty);

d) neznadi ¢islo u substantiv Zadné z uvedenych kategorii

neexistuji napf. jazyky, které znaci Cislo u substantiv oznacujicich OSOBY a
VECI, ale ne u substantiv oznacujicich ZVIRATA

jaké dalsi typy jazyki jsou touto hierarchii vylouceny?

c. Sémantické mapy (= lekce 14)

nelinearni/vicedimenzionalni soustava typologickych hierarchii

3.6. Absolutni vs. statistické univerzdlie (= D)

kritérium: PLATNOST/,,KVALITA"

Statistické generalizace

3. Typologické generalizace

generativisté

— n¢jdiive kritizuji Greenberga za ptili§ mnoho ,,pouze* statistic-
kych generalizaci

— pozdé¢ji, v souvislosti s rozpracovanim pojmu PRIZNAKOVOSTI,
pfipoustéji i statistické generalizace: nepfiznakové univerzalie se
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ve struktufe jazyka projevi, jen pokud jazyk nema ,,zvlaStni in-
strukce*
— zvl. Principles and Parameters, Optimality Theory

* TENDENCE = statisticky signifikantni odchylka od nahodné distri-
buce
— pokud neexistuje jaz. preference, pak budou mit vSechny typy
parametru P v dobrém vzorku podobné zastoupeni
— pokud nemaji podobné zastoupeni, je tieba odchylky od na-
hodné distribuce vysvétlit

Priklad

= a)jazyky se slovosledem OS tvofi jen 1% soucasnych jazyku: tento nepomér
tieba vysvétlit

= D) slovosled OSV v jaz. HIXKARYANA je mezi karibskymi jazyky inovaci:
tieba vysveétlit, jak a pro¢ vznika dispreferovany typ

Kter¢ univerzalie jsou lepsi?
= = Ukol III.2A (Dryer 1998) a diskuse

Jak formulovat hypotézy?

= jako absolutni univerzalie: pfitdhnou pozornost k hledani proti-
prikladii

= ale: pozor na KONJUNKCI IMPLIKANTU!

Priklad 1

=  statistickd univerzalie VO = NRel (jediny protiptiklad: ¢inStina)

= konjunkci jakékoli vlastnosti ¢inStiny do implikantu, ziskdme absolutni
univerzalii: napf. (VO A téonovost) = NRel

= pfidany implikant nijak nesouvisi s implikatem
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Priklad 2

= a) Dryer: statistickd univerzilie VI = NG

=  b) Hawkins: absolutni univerzalie (V1 A NA) = NG

= ale: Hawkins mél ve svém vzorku pouze 2 protiptiklady proti absolutnimu
¢teni Dryerovy univerzalie a oba ndhodou mély NA; Dryer pozdéji nalezl
dalsi dva protiptiklady, ty vSak mély AN

= tzv. problém malé baze (zde: jen nékolik malo protiptikladd), konjunkce
implikantu v Hawkinsové univerzalii je formalnim trikem

3.7. Infrekventalia, rara, rarissima, singularia

= infrekventalia = fidké struktury

= rara (rarissima) = struktury dolozené je v nékterych, tj. ne vSech
jazycich jedné jazykové rodiny

= singularia = struktury dolozené v jediném jazyce

sz’klad){
= < Ukol III.1

Existencialni generalizace
= =aspon pro jeden jazyk plati, ze X
= existencialni ,,univerzalie® (napt. Moravcsik)
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UKOL I11.1
1. Prohlédnéte si Raritditenkabinett, on-line databazi typologic-
kych infrekventalii (Plank 2000-)

http://ling.uni-konstanz.de:591/universals/introrara.html;
2. vyberte infrekventéle, které vas nejvice prekvapilo;
3. nadalsi hodin€ o ném ustn¢ poreferujete.

UKOL II1.2

1. Ptectéte si jeden z nésledujicich ¢lankd:
A) Dryer 1998
http://linguistics.buffalo.edu/people/faculty/dryer/dryer/cls97.pdf;

B) Cysouw 2003
http://email.eva.mpg.de/~cysouw/pdf/cysouwL TIMPL .pdf;

2. sepisté strucné resumé (1-2 s.);
3. na dal$i hodin€ budeme o ¢lancich diskutovat.
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