5. Slovosledna typologie: teorie

5.1. Uvod

Slovoslednad typologie vynika diislednym uplatnénim implikacnich generalizact,
dirazem na samplovani, prediktivnim dosahem i mimo oblast slovosledu a
riiznymi pokusy o explanaci ziskanych univerzdlii; stala se zdkladem dnes
prevladajiciho typologického paradigmatu.

Joseph GREENBERG = 5.2.
Winfred LEHMANN =" 5.3.
Theo VENEMANN = 5 4,
John HAWKINS

Russell TOMLIN

Matthew DRYER = 5.5.

= QGreenberg: parametry S/O/V, maly vzorek, pfelomova prace

* Lehmann, Venemann: parametr O/V, ne vlastni vzorek, zavis-
lostni syntax, ptechod od implikaci k ekvivalencim

» Hawkins: parametry O/V a Adp, velky vzorek, procesualni ex-
planace

* Tomlin: parametry S/O/V, velky vzorek

= Dryer: zvl. parametr V/O, velky vzorek, slozkova syntax

5.2. Greenberg: harmonie a dominance
= 2 logicky nezavislé druhy vztahu
" HARMONIE: vztah empirické zavislosti mezi typy riznych para-

metrd; typ P je harmonicky s typem Q, pokud se P vyskytuje jen
spolu s Q a nikdy jindy
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* DOMINANCE: neomezena jazykova preference, resp. mezijazyko-
va prevaha typu nad ostatnimi typy téhoz parametru (opak: RE-
CESIVNOST)

Podle restriktivnosti generalizace

* a) NEOMEZENA univerzalie: pouze dominance; harmonie je irele-
vantni

* b) EKVIVALENCE: vz4jemna harmonie; dominance je irelevantni

* ) IMPLIKACE: implikans je harmonicky s implikatem, ale nikoli
naopak (nereflexivni vztah); implikans je recesivni, implikatum
je dominantni

Priklad (b)

= AdpN < NG, tj. NAdp <& GN

= harmonie: AdpN je harmonicky s NG a naopak; NAdp je harmonicky s GN a
naopak

= dominance: —

Q + -
P NG GN
+  AdpN v

—  NAdp v

Priklad (c)

= NDem = NRel, tj. ReIN = DemN

= harmonie: NDem je harmonicky s NRel; ReIN je harmonicky s DemN

= dominance: NRel a DemN jsou dominantni; ReIN a NDem jsou recesivni

Q + -
P NRel ReIN
+ NDem Ve
— DemN v v
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5.3. Lehmann: Fundamental Principle of Placement

= vychazi z Greenbergovych dat

= redukce Greenbergovy tripartitni typologie (V/S/O) na bipartitni
(V/O): napt. SVO 1 VSO = VO

= hlavni princip: KONTIGUITA/soulehlost V a O

Zakladni komponenty

= a) vychozi slozka

* b) primérni ,,KONKOMITANT" vychozi slozky
" C) MODIFIKATOR vychozi slozky

MOD. PREDIKCE FPP EMPIRIE PLATN.
Aux AuxVO ~ OVAux VO < AuxV, OV < VAux ano
NegP NegPVO ~ OVNegP (V/O nekoreluje s V/NegP) ne
TAP TAPVO ~OVTAP (V/O nekoreluje s V/TAP) ne
G VOG ~ GOV V1 < NG, V3 & GN ne
Rel VORel ~ RelOV VO = NRel (ReIN = OV) ne
A VOA ~ AOV (V/O nekoreluje s N/A) ne
Dem VODem ~ DemOV (V/O nekoreluje s N/Dem) ne
Num VONum ~ NumOV (V/O nekoreluje s N/Num) ne
Adp VOAdp ~ AdpOV VO < Prep, OV < Postp ne!
Adv* AdvVO ~ OVAdv VO < VAdv, OV < AdvV ne!
Art VOATrt ~ ArtOV VO < ArtN, OV < NArt ne!

(a) (b) (©)

\ (0) adverbidle, pomocné sloveso, negace, TA Céstice aj.

O \% adjektivum, ,,genitiv®, Clen, Cislovka, relativni véta aj.

Fundamentalni princip umisténi (FPP)

» = modifikator stoji na opacné strané od vychozi slozky nez jeji
primarni konkomitant

= i verbalni modifikator M"):  OVM"' ~M"VO

* ii. nominalni modifikator (M"): M OV ~ VOM"

= tj. opatna pozice MY a M" vzhledem k vychozi slozce

= FPP neni explanaci, nybrz generalizaci

Problém: empiricka neadekvétnost

= predikce FPP nejsou obecné platné (viz Tab.)

= protipfiklady zdivodiiovany tzv. SYNTAKTICKOU NEKONZISTEN-
ci: jazyky, které se nechovaji podle FPP, prochazeji typologic-
kou zménou (napt. OV > VO), a proto jsou nekonzistentni

= to neni vysvétleni!
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*Adv = {AdvM, AdpP, X}

5.4. Vennemann: Principle of Natural Serialisation

= redukce Greenbergovy tripartitni typologie (V/S/O) na bipartitni
(V/O): napt. SVO 1 VSO = VO

= pracuje se zavislostni syntaxi

= hlavni princip: paralelni sled syntakticky analogickych elementt,
tzv. PARALELNI SERIALIZACE

Tzv. metakategorie

* a) OPERATOR: modifikujici, zavisly ¢len

= b) OPERAND: modifikovany, fidici ¢len

= ktera kategorie je operdtorem/operandem Caste¢né zavisi na teo-
retickém modelu: napf. Aux je operand (vs. Lehmann)
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OPERATOR OPERAND
(0] \%
Adv[erbiale] \%

A\ Aux
A,Dem,Art,Num,G,Rel N

A MComp
StComp A

NP Adp

Princip pfirozené serializace (PNS)

= sled operatoru a operandu je ,,serializovan® jednim smérem

1. OV < operator_operand

ii. VO < operand operator

parametr OV/VO je vychozi, ale je jednim z ptipadli operator vs.
operand

tj. generalizace operator _operand <> operdtor _operand atd.
PNS neni explanaci, ale EXPLIKACI (= reformulaci pomoci obec-
n¢jSich pojmil)

FPP vs. PNS

Typologie (Elsik, LS04/05)

= kontiguita vs. paralelni serializace
a) totozné predikce pro nominalni modifikatory
b) opacné predikce pro verbalni modifikatory
FPP OV < VAdv, VO < AdvV
PNS OV < AdvV, VO < VAdv
c) totozna predikce pro Aux je diky odliSnému pojeti
FPP OV < VAux, VO < AuxV (Aux = modifikator)
PNS OV < VAux, VO < AuxV (Aux = operand)

Problém: empirickd neadekvatnost

= predikce PNS nejsou obecné platné (viz Tab.)

= protiptiklady zdGvodinovany tzv. syntaktickou nekonzistenci

= ckonomie jedné obecnéjsi generalizace na ukor deskriptivni sily
nékolika atomistickych generalizaci

0-OR PREDIKCE PNS EMPIRIE PLATN.
\% VO <« AuxV, OV < VAux VO < AuxV, OV < VAux | ano
NP VO < Prep, OV < Postp VO < Prep, OV < Postp ano
St° | VO < ASt*°, OV < St*°A VO < ASt®, OV < St°A | ano
Adv* | VO < VAdv, OV < AdvV VO < VAdv, OV < AdvV | ano
G VO < NG, OV < GN V1 < NG, V3 < GN ne
Rel VO < NRel, OV < RelN VO = NRel (ReIN = OV) ne
A VO < NA, OV < AN (V/O nekoreluje s N/A) ne
Dem | VO < NDem, OV < DemN | (V/O nekoreluje s N/Dem) ne
Num | VO < NNum, OV < NumN | (V/O nekoreluje s N/Num) ne
Art VO < NArt, OV < ArtN VO < ArtN, OV < NArt ne!
A VO < M™A, OV < AM®™® VO < AM®°, 0V < M*°A | ne!

*Adv = {AdvM, AdpP, X}

Priklad

= 4 parametry: VSO/SVO/SOV, AdpN/NAdp, NG/GN, NA/AN

= 24[=3x2x2x2]typu, Greenberg doklada 16 z nich

= PNS predikuje jen 3 znich: i. VSO < Prep & NG < NA, ii. SVO < Prep
< NG < NA, iii. SOV < Postp < GN < AN

= 52% z Greenbergovych jazykd spada do 13 dolozenych, ale nepredikovanych
typu!

5.5. Dryer: Branching Direction Theory

= BDT = frazové kategorie budou patternery objektu, nefrazové
kategorie budou patternery slovesa
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* neni predikce, pokud obé& kategorie nefrazové
" a) FRAZOVE kategorie = vétvici se
= b) NEFRAZOVE = nevétvici se, ,,lexikalni*

Racionale

= adpozicionalni fraze (AdpP) i negativni partikule (NegP) jsou modifikatory
slovesa, ale plati odliSné slovosledné generalizace

= a)OV < AdpP V,VO < V_AdpP: AdpP je frazova, V je nefrazova kateg.

= ) zadna korelace O/V a NegP/V: ob¢ kategorie nefrazové

» VPRAVOVETVICI jazyky right-branching: VO < nF F
* VLEVOVETVICI jazyky left-branching: OV < F_nF

) [ cha™-pPT saass”-ta"']""
() [[KihON-yigen]GP hakkyoN]NP
(3)  [[cam¥-lyF ca¥-nyn R aiNN?

,koupil/a auto*
,,Kihova skola*
,»dité, které spi*

* EXPLANACE: produkce a recepce snazsi pii konzistentnim vétve-
ni jednim smérem, mensi zaté¢z na kratkodobou pamét’

(4) [televize [na [stole [v [obejvaku]]]]] vpravoveétvici
(5) [ll[[obejvaku] v] stole] na] televize] vlevovétvici
(6) [[na[v [obejvaku]] stole] televize] nekonzistentni

Problém rekurzivnosti

= A je frazové kategorie: AP = a) A+AdpP/NP, b) A+Intens

= a) A+AdpP/NP je patternerem objektu

= D) ptes predikce BDT (OV < AN, VO < NA), neni prosté A n.

A-+Intens patternerem objektu
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= feSeni: A+Intens je sice frdzova kategorie, ale nikoli PLNE RE-
KURZIVNI, tj. syntaktickou strukturu Intens nelze dale rozvijet

= pozadavek plné rekurzivnosti pro patternery objektu

(7)  [student” [natéSeny™ [na™® [typologii™* *PP1AP N

Q) [[prilis™™ pilny™** student™ ™"

Dalsi problémy

= dalsi neplatné predikce BDT vedou k jeji dal§im reformulacim

= postupné se komplikuje teoretickymi problémy slozkové syntaxe
(napft. zavedenim pojmu ZASADNI slozka, prace s ,,bar kategori-
emi apod.)

Ukol V.

. http://wings.buffalo.edu/soc-sci/linguistics/people/faculty/dryer/dryer/jacobs.pdf
= prectéte si (3MB!)
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