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Tato lekce bude vénovana typologii morfologickych konstrukci a procesl. Rozlisime
nékolik druhtt morfologickych operaci (napf. afixace, reduplikace, subtrakce,
alternace/modifikace, suprafixace), vcetné nékolika druhi afixace (napf. prefixace,
jiné. Vsimneme si také typologickych pravidelnosti tykajicich se supletivismu a pozice
afixti vzhledem ke kofenu. Vysvétlime si podstatu tzv. morfologickych indexd (indexu
synteze a indexu flze) a ukazeme si ptiklady jejich kvantifikace. Uvedeme si typologické
souvislosti mj. mezi velikosti paradigmatu, synkretismem, kumulaci/separaci, alomorfii a
pritomnosti morfologickych (zvl. flexivnich) tfid. Objasnime si pojem Gabelenziv cyklus a
jeho souvislost s procesy gramatikalizace a eroze. Na piikladu riznych konstrukci se
budeme vénovat typologii morfologického znaCeni (indexace, kodovani a registrace)
syntaktické zavislosti.

1. Morfologické operace |...]
2. Morfologické indexy

= Sapir 1921 (koncept), Greenberg 1954 (kvantifikace), Comrie
1989 (etablovana terminologie)

A. Index synteze synthetic index (Greenberg 1954), index of synthesis (Comrie
1989)

= MIRA SYNTEZE = pocet morfémi ve slovnim tvaru

" INDEX SYNTEZE = kvantitativni vyjadfeni miry synteze
Index synteze miizeme urcovat nejen pro jednotlivé slovni tvary, paradigma-
ta, kategorie, slovni tfidy, konstrukce, podsystémy (Haarman 1976) apod., ale
i pro celé jazyky. Greenberg (1954) pfi urovani indexu synteze jazyki vy-
chazel z textového vzorku o 100 slovech.

* rizné formule pro vypocet indexu synteze
W = pocet slov, W™ = pocet monomorfematickych slov, M = po&et morfémii, M® =
pocet kofeni; * jen v ,,autosémantickych slovech®
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AUTOR FORMULE MIN. SYNTEZE ~ MAX. SYNTEZE
Greenberg 1954 M/W 1 o0

Krupa 1965 W/M 1 >0

Slavickova 1968 MR /M* 1 >0

Kelemen 1970 ww ~0 1

(1)  the boy kill-ed the duck-ling
W=5WM=3 M=7 M*=5 M**=3
— Greenberg 1,4; Krupa; Kelemen 0,6; Slavickova 0,6

JAZYK M/W ZDROJ
vietnams§tina 1,06 Greenberg 1954

jorubstina 1,09 Bauer 1988
anglictina 1,68 Greenberg 1954
stard anglictina 2,12 Greenberg 1954
svahilstina 2,55 Greenberg 1954
sanskrt 2,59 Greenberg 1954
turectina 2,86 Bauer 1988
rustina 3,33 Bauer 1988
eskymactina 3,72 Greenberg 1954
UKOL 6.1

= Na ziklad¢ textového vzorku o 100 slovech vypocitejte index
synteze pro standardni nebo obecnou cestinu podle vSech ctyt
formuli. Zaznamenejte pripadné problémy pii ¢lenéni slovnich
tvarii na morfémy.

a) IZOLACNI/ANALYTICKE konstrukce nebo jazyky

* snizkou mirou synteze (Greenberg 1954: 1,00 < IS > 1,99),
prevladaji monomorfematické slova

= napf. jazyky jv. Asie, Guinejského zalivu
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= ngkt. vlastnosti: pevny slovosled, tony (tonogeneze < eroze), se-
ridlni slovesa

(2)  YAY (dajsky; Gedney 1991, Whaley 1997: 127)
a. mi* ran' ta’ ngwa' lew®

NEG vidét CLASS had CcOMPL
,,nevidél hada*

b. may’faay’ koy’  ma'  rop’ caw’ hauf ku'
bambus ohnout pfijit pohladit hlava dat  ja
,bambus se ohyba (ke mng), aby mi (k mé libosti) pohladil hlavu*

b) SYNTETICKE konstrukce nebo jazyky
= s vysokou mirou synteze, pfevladaji polymorfematicka slova
» nékdy (napft. Sapir 1921) se vyd¢€luji:

bb) POLYSYNTETICKE konstrukce nebo jazyky

= s velmi/extrémné vysokou mirou synteze (Greenberg 1954: IS >
3,00)

= Casto: slovo = véta

= Casto: inkorporace, ale ne nutné (napf. ne v eskymackych jaz.)

* napi. bantuské, abchazsko-Cerkeské [sloveso!], cukcijstina, ainu,
mnoho jazykt Sev. Ameriky, ke€uanstina, gunwinguské

Polysynthetic: More than ordinarily synthetic. The elaboration of the word is
extreme. Concepts which we should never dream of treating in subordinate
fashion are symbolized by derivational affixes or “symbolic” changes in the
radical element, while the more abstract notions including syntactic relations, may
also be conveyed by the word. (Sapir 1921: 136)
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(3)  UBYCHSTINA (abchazsko-Cerkesky; Wikipedia)

a. ay’azbats’apawdot“aajlafaq’ajt’maday
a-ya-z-batg’a-ka-w-do-t ¥ -aaj-la-fa-q’a-jt’-ma-da-y
3PL-BEN-1SG-SUBESS-ABL-2SG-CAUS-VZit-ITER-UNIV-POT-PRET-IMPF-NEG

-COND-OPT
b. if only you had not been able to make him take it all out from under me again for them!

(4)  YUP’IK (eskymacky; Payne 1997: 28)
tuntussuqatarniksaitengqiggtuq
tuntu- ssur- qatar- ni -ksaite -ngqiggte -uq
jelen- lovit- FUT- fict-NEG -znova  -3SG.IND
,J€8té znova netekl, Ze se chysta lovit jelena®

(5)  ZAPADNI GRONSTINA (eskymacky; Fortescue 1983:97)
aliikusersuillammassuaanerartassagaluarpaalli
aliiku- sersu- i- llammas- suaa-nerar-ta -ssa -galuar
zadbava- poskytnout- SEMITR- dobry-  COP- fict -REP -FUT -ADVERS
-paal -li
-3PL>33G -ADVERS
»avsak oni feknou, Ze je vyborny spole¢nik, ale [...]*

B. Index fiize

* MiRA FUZE = mira segmentability a separativnosti zvl. gramatic-
kych morf(ém)t
* INDEX FUZE = kvantitativni vyjadieni miry fize

a) AGLUTINACNI konstrukce nebo jazyky

* s nizkou mirou fuze, dobra morfematickd segmentabilita, pieva-
ha separativnosti

* jedno-jednoznaény vztah mezi funkci a formou
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napf. ke€uanstina, turectina, korejStina

b) FUZIONALNI/FLEKTIVNI konstrukce nebo jazyky

(6)

s vysokou mirou fuze, Spatnd morfematicka segmentabilita, pte-
vaha kumulativnosti

komplikovany vztah mezi funkci a formou

projevy: nekonkatenativni morfologie (suprafixace, modifikace:
ablaut, umlaut, konsonantick¢é mutace), vyraznd alomorfie,

supletivismus (kumulace lexikalnich a paradigmatickych funkci)

napf. ¢estina, latina, sanskrt

SABAOT (nilo-saharsky; Payne 1997: 29)
kaamnyaanaaté

ka-a-mnyaan-aa-te
PRET-18G-nemocny-STAT-DIR
,,odchazeje jsem onemocnél (dosud jsem nemocny)*

kdomnyoonooté

ka-a-mnyaan-aa-te + suprafixace

PRET-18G-nemocny-STAT-DIR + IMPF
,,odchazel jsem nemocny (uz nejsem nemocny)*

Priklad
3 kategorie, kazda s 3 hodnotami
a) 9 morfému vs. b) 27 morféma

a) 1 2 3

SG DU PL SG DU PL SG DU PL
PT | l-sg-pt | l-du-pt | l-pl-pt | 2-sg-pt | 2-du-pt | 2-pl-pt | 3-sg-pt | 3-du-pt | 3-pl-pt
PS | l-sg-ps | l-du-ps | 1-pl-ps | 2-sg-ps | 2-du-ps | 2-pl-ps | 3-sg-ps | 3-du-ps | 3-pl-ps
FT | l-sg-ft 1-du-ft | 1-pl-ft 2-sg-ft | 2-du-ft | 2-pl-ft 3-sg-ft 3-du-ft | 3-pl-ft
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b)

PT
PS
FT
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2 3
SG DU PL SG DU PL SG DU PL
i ii iii iv v vi vii viii ix
xi xii xiii Xiv XV XVi XVii XViii
XiX XX XX1i XXii xXiii XXiv XXV XXVi XXVil

3. Gramatikalizace | ...]

4. Morfologické znaceni syntaktické zavislosti

Nichols 1986, 1993
morfologické znaceni syntaktické zavislosti

Lokalizace znaceni v ramci konstrukce

1.
ii.

iil.

1v.

na fidicim ¢lenu konstrukce = H(EAD)-MARKING [H-znaceni]
na zéavislém clenu konstrukce = D(EPENDENT)-MARKING [D-
znaceni]

na fidicim i zavislém ¢lenu konstrukce = DOUBLE/HD MARK-
ING [dvoji znaceni]

na zadném c¢lenu konstrukce = ZERO/0 MARKING [nulové zna-
ceni]: zavislost je zfejma napt. ze slovosledu nebo z kontextu

Druhy znaceni z morfosyntaktického hlediska

1.

ii.

iil.

KODOVANI = znaceni samo ,,koduje* ur¢. kategorii konstrukce:
napf. padové znaceni na substantivu koduje syntaktické a/nebo
sémantické funkce

INDEXACE = znaceni ,,indexuje* kategorii jin¢ho slova v kon-
strukci: zvl. vyjadreni shody

REGISTRACE = znaceni ,registruje” pfitomnost jiné¢ho slova
v konstrukei bez indexace jeho kategorie
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Priklad

"  V madar$tiné maji tranzitiva dvé sady tvart: 1. tzv. INDEFINITN{ konjugace je
shodna s konjugaci intranzitiv (7a) a vyskytuje se, pokud je objektem indefi-
nitni NP (7b), zajmeno 1. nebo 2. osoby, vétSina interogativ, relativni véta
apod.; II. tzv. DEFINITN{ konjugace se vyskytuje, pokud je objektem definitni
NP (7c¢), zajmeno 3. osoby, néktera interogativa, komplementova véta apod.

®  Nichols (1993: 49) interpetuje rozdil ve znaceni mezi (7b) a (7¢) jako regis-
traci (definitniho pfimého objektu), nikoli indexaci (definitnosti)

(7)  MADARSTINA (uralsky)

a. fut-ok
bézet-15G.1
,,b&Zim*

b. lat-ok egy  hdz-at
vidét-1SG.1 jeden dim-Acc

,.vidim (jeden/né&jaky) dim*

c. lat-om a  haz-at
vidét-1sG.II  DEF dim-AcCC
,»vidim (ten) dim*

urceni H/D zavisi na teorii; zhruba: H urcuje syntaktickou funkci
celé slozky, fidi nebo podminuje existenci D
Nichols (1993: 46-55) analyzuje nékolik typt konstrukci: Tab. 1

Tab. 1

DOMENA H D

NP A | substantivum modifikator (adjektivum)
B | posesum (substantivum) posesor (substantivum)
C | posesum (substantivum) posesor (zajmeno)

PP D | adpozice argument (substantivum)
E | adpozice argument (z4jmeno)

klauze F | sloveso argument (substantivum)
G | sloveso argument (z4jmeno)
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Typy jazyki

®)

9

(10)

s prevahou H-znaceni: zvl. Amerika, Afrika, Sibif (napf.
lakhota, abchézstina)

SHUSWAP (Kuipers 1974: 78, Nichols 1993: 51)
wist t-citx’

vysoky REL-dim

,»,vysoky dim*

PERSTINA (indo-evropsky; Abaev et al. 1982: 111, Nichols 1993: 51)
kiih-e bolind

hora-EZAFET vysoky
,,Vysoka hora“

ABCHAZSTINA (abchazsko-Cerkesky; Hewitt 1979, Nichols 1993: 50-51)
a-¢’k°’on yo-y’no

DEF-chlapec 3SG-dim

,,dtum (toho) chlapce*

sara so-y’no

1sG  18G-dim

,,muj dam*

a-joyas  a-q’no

DEF-feka 3SG-u

,»u (té) feky*

a-xac’a a-ph’ss  a-s°q°’o 0-1a-y-te-yt’

DEF-muz DEF-zena DEF-kniha 3SG.T-3SG.F.G-33G.M.A-dat-FINIT
»(ten) muz dal (té) Zené (tu) knihu*
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ii.

(11)

iil.

(12)

s ptevahou D-znaceni: zvl. Evropa (napf. cecCenstina, fectina)

CECENSTINA (Nichols 1993: 49-50)

d-ovxa Xi, Jj-ovxa

G:D-horky voda(G:D) G:J-horky voda(G:J)

,.horka voda, horké mléko* [D]
de* axca

otec-GEN penize

,,0tcovy penize® [D]

s-a" axca

1SG-GEN penize

,,moje penize* [D]

béra-na t’e

dité-DAT na

,.na ditéti“ [D]

si-na t’e

1SG-DAT na

,,na mné“ [D]

da-s wofa-na urs tixira
otec-ERG syn-DAT nuz udetil
otec bodl syna“ [D]

c-uo cun-na tiixira

3SG-ERG 3SG-DAT udeftil
,,0n ho uhodil“ [D]

s ptrevahou dvojiho znaceni (napt. arabstina, aleutstina)

NOGAIJSTINA (turkicky; Baskakov 1963: 48, Nichols 1993: 52)

men-im  kullyg-ym
Isg-GEN prace-1SG
,,moje prace” [HD]
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E.

1v.
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men-im  art-ym-di
18G-GEN  za-1SG-LOC
,»,za mnou* [HD]

s rozStépenym znacenim =

Rozstépené H/D-znadeni: generalizace

ii.

iil.

podle SYNTAKTICKE KONSTRUKCE:

— H-znaceni na urovni fraze (NP, PP) — H-znaceni na urovni
klauze (Nichols)

— D-znaceni vySe v hierarchii je béznéjsi nez nize; H-znaceni
nize v hierarchii je béznéjsi nez vyse (Payne):

zietézeni klauzi > relativni klauze > adjektivni modifikace > adpozicional-

v v

ni fraze > adnominalni posese > ,,vné&jsi* adverbidle (napf. temporalni) >
,vnitini adverbiale (napf. instrument) > argument

podle KATEGORIE: osoba, €islo, rod maji vétSinou H-znaceni 1
v jazycich s ptfevahou D-znaleni; adverbidlia mista, ¢asu a
zpusobu maji vétSinou D-znaceni

podle NOMINALNI HIERARCHIE: zdjmena maji tendenci byt vyse
v hierarchii H > 0 > D nez substantiva
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(13)

Bl.

B2.

(14)

JUKAGIRSTINA (izolat; Krejnovi¢ 1958: 80, Nichols 1993: 53)

ile-n jawul
jelen-GEN dréha
Jjelenova/jeleni draha“ [D]

Beke ile

B. jelen
,,Bekeho jelen* [0]
tet nime
2SG dim

,»tvij dam* [0]

MADARSTINA (uralsky; Nichols 1993: 54)
a haz  mellett

DEF diam vedle

,,vedle domu* [0]

mellett-em

vedle-1SG.POSS
,,vedle mé“ [H]
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