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1. PrazZska jazykova typologie

Vladimir SKALICKA (1909 — 1991) — tviirce
Petr SGALL (*1926) — vyznamné modifikace a propagace

N

aplikace na jednotlivé jazyky a jazykové skupiny, mj. ugrofinské
a turkické (Skalicka 1935, 1965); slovanské (Skalicka 1941,
1951, 1958; Sgall 1960 aj.); bantuské (Skalicka 1945); ¢instina,
vietnamstina, jorubstina aj. (Skalicka 1946, 1955); indoevropské
(Sgall 1958); balkanské (Skalicka 1968b, 1972, 1974); german-
ské (Cermak 1978); romstina (El3ik 1997); aj.

moderni prezentace: Sgall 1971/1984, 1993, 1995; Skalicka &
Sgall 1994

vybrané a sebrané spisy: Skali¢ka 1979, Skalicka 2004—6
pozitivni inspirace: Dressler 1985; Pochtrager et al. 1998; Haig
ms.

. Jazykovy typ v PJT

PJT ptedstavuje jednu z reakci na empirickou neadekvatnost
klasické holistické typologie: ODSOUVA JAZYKOVY TYP ZE SVETA
EMPIRIE

a) pojem KONSTRUKTU

Typologie (ElSik)

typ je ,.konstrukt* /,,model* / ,,idedlni extrém*

typ mé ,,jen metodologickou hodnotu* (Skalicka 1974: 22)

typ stoji mimo universum existujicich jazyki, neni dosazitelny
zadnym redlnym / realizovanym jazykem

nekteré konstrukty (zvl. aglutinace a izolace) jsou realizovany do
veétsi miry nez jiné (zvl. introflexe a polysynteze)
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Alle Eigenschaften der Sprachsysteme kann man in Dimensionen zu-
sammenstellen. Die Endpunkte einiger Dimensionen sind erreichbar,
die Endpunkte anderer Dimensionen sind unwahrscheinlich oder un-
moglich. (Skalicka 1966: 163)

b) pojem PRIZNIVOSTI jazykovych rysi

podle Skalicky typ sestdva z kombinace VZAJEMNE piiznivych
jazykovych ryst, Sgall uznava i existenci vztahi UNILATERALNI]
pfiznivosti (metodologicka konvergence k implika¢nim generali-
zacim greenbergovské typologie)

u Skali¢ky chybi explicitni definice ,,pfiznivosti®, podle Sgalla
(1984: 29; parafraze):

Property A is favourable to property B = the difference of degree to
which any two languages have the property A tends to imply the same
polarity of the difference of degree to which these languages have the
property B.

¢) pojem MISEN{/ KOMBINACI typl
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miSeni jazykovych typli umoziuje vystavbu vlastniho jazykové-
ho systému

kazdy jazyk je specifickou kombinaci riznych typt; typologicky
popis je pfipsani dominantniho a ostatnich pfitomnych typt
n¢které kombinace typi jsou pravdépodobnéjsi nez jiné
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3. Typy a jejich vlastnosti

Jednotlivé typy

1.

2.

Aglutinacni konstrukt [= aglutinace] — navazuje na aglutinacni
typ klasické typologie

Flexivni konstrukt [= flexe] — navazuje na flexivni typ klasické
typologie

Izola¢ni konstrukt [= izolace] — navazuje na izolacni/analyticky
typ klasické typologie

Introflexivni konstrukt [= introflexe] — Skalickova inovace, mar-
ginalni

Polysynteticky konstrukt [= polysynteze] — Skalickova inovace;
neodpovida ani klasickému inkorporativnimu typu, ani polysyn-
tezi v jinych koncepcich; Elsik 1997: polysemicity

Ergativni konstrukt [= ergativita] — Skali¢kova (1984) pozdni
inovace, nejasny status v ramci celé koncepce

Vlastnosti jednotlivych typu

srov. mj. tabulku in: Cermak 1994: 172

1. AGLUTINACE

VVVY VVVYYVY

Typologie (ElSik)

gramatické vyznamy jsou vyjadieny sfetézenim afixti

transparentni a diagramatickd morfologie

afixy vyjadfuji jedinou gramatickou kategorii, jsou separatistické

afixy jsou fonologicky samostatné: autosylabické, obsahuji konsonan-
ty

afixy jsou uniformni, absence alomorfie

absence supletivismu

absence diferenciace slov do slovnich druhti

absence kategorie rodu / tfidy

VVVVVYVY VYV 'V

VVVVY VY VVVVY VVVVN
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absence tzv. gramatické synonymie, absence flexivnich a deriva¢nich
tiid

absence gramatické homonymie

tzv. base inflection, neptiznakové kategorie jsou znaceny nulovymi
morfy

slovotvorba pomoci specifickych deriva¢nich morfémt

absence shody u nominalnich modifikatort

absence znaceni ¢isla v ¢islovkovych konstrukcich

nomindlni (nefinitni) vedlejsi véty

absence lexému pro posesivni predikaci (slovesa ,,mit*)

pevny slovosled

FLEXE
gramatické vyznamy jsou vyjadieny jedinym afixem
netransparentni a indexikalni morfologie
afixy vyjadiuji vice gramatickych kategorii, jsou kumulativni
afixy jsou fonologicky nesamostatné: nesylabické, neobsahuji konso-
nanty
afixy nejsou uniformni, existence alomorfie
existence supletivismu
zfetelna diferenciace slov do slovnich druhti
existence kategorie rodu / tfidy
existence tzv. gramatické synonymie, mnoho flexivnich a derivacnich
tiid
zna¢néa gramatické homonymie
tzv. stem inflection, neptiznakové kategorie nejsou zna¢eny nulovymi
morfy
slovotvorba pomoci flexivni morfologie
existence shody u nominalnich modifikatort
existence znaceni ¢isla v ¢islovkovych konstrukcich
verbalni (finitni) vedlejsi vty
volny slovosled
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3. INTROFLEXE

» gramatické vyznamy jsou vyjadfeny infixaci nebo ne-konkatenativni
modifikaci lexikalniho morfému

» + nékt. vlastnosti flexe: napt. zietelna diferenciace slov do slovnich
druhii; slovotvorba pomoci flexivni morfologie; existence shody u no-
minalnich modifikatorii; verbalni (finitni) vedlejsi véty; volny slovo-
sled

4. IZOLACE

» gramatické vyznamy jsou vyjadieny synsémantickymi slovy

» slova jsou monosylabicka

» Casta lexikalni homonymie a polysémie

» absence diferenciace slov do slovnich druhii

» absence morfologické slovotvorby, sémanticky pfibuzné lexikalni vy-
znamy jsou neanalyzovatelné (monomorfematické)

» finitni vedlejsi véty

» pevny slovosled

5. POLYSYNTEZE

» gramatické vyznamy jsou vyjadieny kombinaci autosémantickych le-
xémil

» absence synsémantickych slov

» absence morfologie

» absence diferenciace slov do slovnich druhii

» slovotvorba pomoci kompozice

» kompozitni vedlejsi véty (tzv. sériova slovesa)

» pevny slovosled

Typologie (ElSik)
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Sgall 1971/1984: zakladni vlastnosti typl

TYP VYJADRENI GRAMATICKYCH FUNKCI

polysynteze | sled lexikélnich jednotek

izolace ne-lexikalni jednotky formalné podobn¢ lexikalnim
aglutinace | ne-lexikalni jednotky formalné nepodobné lexikalnim
flexe modifikace lexikélnich jednotek (externi)

introflexe modifikace lexikélnich jednotek (interni)

4. Kritika PJT

zvl.

1.
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Haspelmath 1996: 514; Plank 1998; Song 2001: 350-355

PROBLEM EMPIRICKE BAZE: Jednotlivé typy—konstrukty jsou fak-
ticky definovany seznamem vlastnosti a neni jasné, jak tyto
seznamy vznikaly. Zda se, Ze jednotlivé typy—konstrukty jsou
pouhé extrapolace z implicitnich a nesystematickych pozorovani
ohledné cCasto se spoluvyskytujicich ryst ve skute¢nych jazy-
cich. Skalickuv typologicky vzorek zcela jisté nebyl reprezenta-
tivni.

PROBLEM TESTOVATELNOSTI: Skalicka explicitné zastaval
deduktivni ptistup k typologii. Idealni konstrukty nejsou testova-
telné hypotézy, zvl. vzhledem k tomu, ze kazdy realny jazyk je
podle PJT kombinaci riznych typi. Jak lze napt. odlisit kombi-
nace jazykovych rysi realizujicich urCity typ—konstrukt (tedy
idealni vztah pfiznivosti) od kontingentnich kombinaci rysi riz-
nych typt—konstrukti? Dale: problém kvantifikace.

PROBLEM MOTIVACE: PJT se jen ziidka zabyva motivacemi pro
vztah pfiznivosti mezi jazykovymi vlastnostmi (nejCastéji je
zminovana jazykovd ekonomie). Neni viibec jasny charakter
vztahu pfiznivosti ve sféfe idealniho konstruktu.




= PJT se tyka i obecnéjsi kritika holistické typologie

= Napt. Haspelmath 2008 ukazuje, Ze morfologické charakteristi-
ky povazované za jadro distinkce mezi flexi a aglutinaci — totiz:
a) kumulace/separativnost, b) morfemické alternace a c) gra-
maticka synonymie — vzajemné nekoreluji.

UKOL
= Ptectéte si nadsledujici stati: Skalicka 1966; Sgall 1971/1984.
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