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1. Pražská jazyková typologie 
 
Vladimír SKALIČKA (1909 – 1991) – tvůrce 
Petr SGALL (*1926) – významné modifikace a propagace 
 
 aplikace na jednotlivé jazyky a jazykové skupiny, mj. ugrofinské 

a turkické (Skalička 1935, 1965); slovanské (Skalička 1941, 
1951, 1958; Sgall 1960 aj.); bantuské (Skalička 1945); čínština, 
vietnamština, jorubština aj. (Skalička 1946, 1955); indoevropské 
(Sgall 1958); balkánské (Skalička 1968b, 1972, 1974); germán-
ské (Čermák 1978); romština (Elšík 1997); aj. 

 moderní prezentace: Sgall 1971/1984, 1993, 1995; Skalička & 
Sgall 1994 

 vybrané a sebrané spisy: Skalička 1979, Skalička 2004–6 
 pozitivní inspirace: Dressler 1985; Pöchtrager et al. 1998; Haig 

ms. 
 
2. Jazykový typ v PJT 
 
 PJT představuje jednu z reakcí na empirickou neadekvátnost 

klasické holistické typologie: ODSOUVÁ JAZYKOVÝ TYP ZE SVĚTA 
EMPIRIE 

 
a) pojem KONSTRUKTU 
 typ je „konstrukt“ / „model“ / „ideální extrém“ 
 typ má „jen metodologickou hodnotu“ (Skalička 1974: 22) 
 typ stojí mimo universum existujících jazyků, není dosažitelný 
žádným reálným / realizovaným jazykem 

 některé konstrukty (zvl. aglutinace a izolace) jsou realizovány do 
větší míry než jiné (zvl. introflexe a polysynteze) 

Alle Eigenschaften der Sprachsysteme kann man in Dimensionen zu-
sammenstellen. Die Endpunkte einiger Dimensionen sind erreichbar, 
die Endpunkte anderer Dimensionen sind unwahrscheinlich oder un-
möglich. (Skalička 1966: 163) 

 
b) pojem PŘÍZNIVOSTI jazykových rysů 
 podle Skaličky typ sestává z kombinace VZÁJEMNĚ příznivých 

jazykových rysů, Sgall uznává i existenci vztahů UNILATERÁLNÍ 
příznivosti (metodologická konvergence k implikačním generali-
zacím greenbergovské typologie) 

 u Skaličky chybí explicitní definice „příznivosti“, podle Sgalla 
(1984: 29; parafráze): 

 
Property A is favourable to property B = the difference of degree to 
which any two languages have the property A tends to imply the same 
polarity of the difference of degree to which these languages have the 
property B. 

 
c) pojem MÍŠENÍ / KOMBINACÍ typů 
 míšení jazykových typů umožňuje výstavbu vlastního jazykové-

ho systému 
 každý jazyk je specifickou kombinací různých typů; typologický 

popis je připsání dominantního a ostatních přítomných typů 
 některé kombinace typů jsou pravděpodobnější než jiné 
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3. Typy a jejich vlastnosti  
 
Jednotlivé typy 
1. Aglutinační konstrukt [= aglutinace] – navazuje na aglutinační 

typ klasické typologie 
2. Flexivní konstrukt [= flexe] – navazuje na flexivní typ klasické 

typologie 
3. Izolační konstrukt [= izolace] – navazuje na izolační/analytický 

typ klasické typologie 
4. Introflexivní konstrukt [= introflexe] – Skaličkova inovace, mar-

ginální 
5. Polysyntetický konstrukt [= polysynteze] – Skaličkova inovace; 

neodpovídá ani klasickému inkorporativnímu typu, ani polysyn-
tezi v jiných koncepcích; Elšík 1997: polysemicity 

6. Ergativní konstrukt [= ergativita] – Skaličkova (1984) pozdní 
inovace, nejasný status v rámci celé koncepce 

 
Vlastnosti jednotlivých typů 
srov. mj. tabulku in: Čermák 1994: 172 
 
1. AGLUTINACE 
 gramatické významy jsou vyjádřeny sřetězením afixů 
 transparentní a diagramatická morfologie 
 afixy vyjadřují jedinou gramatickou kategorii, jsou separatistické 
 afixy jsou fonologicky samostatné: autosylabické, obsahují konsonan-

ty 
 afixy jsou uniformní, absence alomorfie 
 absence supletivismu 
 absence diferenciace slov do slovních druhů 
 absence kategorie rodu / třídy 

 absence tzv. gramatické synonymie, absence flexivních a derivačních 
tříd 

 absence gramatické homonymie 
 tzv. base inflection, nepříznakové kategorie jsou značeny nulovými 

morfy 
 slovotvorba pomocí specifických derivačních morfémů 
 absence shody u nominálních modifikátorů 
 absence značení čísla v číslovkových konstrukcích 
 nominální (nefinitní) vedlejší věty 
 absence lexému pro posesivní predikaci (slovesa „mít“) 
 pevný slovosled 
 
2. FLEXE 
 gramatické významy jsou vyjádřeny jediným afixem 
 netransparentní a indexikální morfologie 
 afixy vyjadřují více gramatických kategorií, jsou kumulativní 
 afixy jsou fonologicky nesamostatné: nesylabické, neobsahují konso-

nanty 
 afixy nejsou uniformní, existence alomorfie 
 existence supletivismu 
 zřetelná diferenciace slov do slovních druhů 
 existence kategorie rodu / třídy 
 existence tzv. gramatické synonymie, mnoho flexivních a derivačních 

tříd 
 značná gramatické homonymie 
 tzv. stem inflection, nepříznakové kategorie nejsou značeny nulovými 

morfy 
 slovotvorba pomocí flexivní morfologie 
 existence shody u nominálních modifikátorů 
 existence značení čísla v číslovkových konstrukcích 
 verbální (finitní) vedlejší věty 
 volný slovosled 
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3. INTROFLEXE 
 gramatické významy jsou vyjádřeny infixací nebo ne-konkatenativní 

modifikací lexikálního morfému 
 + někt. vlastnosti flexe: např. zřetelná diferenciace slov do slovních 

druhů; slovotvorba pomocí flexivní morfologie; existence shody u no-
minálních modifikátorů; verbální (finitní) vedlejší věty; volný slovo-
sled 

 
4. IZOLACE 
 gramatické významy jsou vyjádřeny synsémantickými slovy 
 slova jsou monosylabická 
 častá lexikální homonymie a polysémie 
 absence diferenciace slov do slovních druhů 
 absence morfologické slovotvorby, sémanticky příbuzné lexikální vý-

znamy jsou neanalyzovatelné (monomorfematické) 
 finitní vedlejší věty 
 pevný slovosled 
 
5. POLYSYNTEZE 
 gramatické významy jsou vyjádřeny kombinací autosémantických le-

xémů 
 absence synsémantických slov 
 absence morfologie 
 absence diferenciace slov do slovních druhů 
 slovotvorba pomocí kompozice 
 kompozitní vedlejší věty (tzv. sériová slovesa) 
 pevný slovosled 
 
 
 
 

Sgall 1971/1984: základní vlastnosti typů 
TYP VYJÁDŘENÍ GRAMATICKÝCH FUNKCÍ 
polysynteze sled lexikálních jednotek 
izolace ne-lexikální jednotky formálně podobné lexikálním 
aglutinace ne-lexikální jednotky formálně nepodobné lexikálním 
flexe modifikace lexikálních jednotek (externí) 
introflexe modifikace lexikálních jednotek (interní) 
 
4. Kritika PJT 
zvl. Haspelmath 1996: 514; Plank 1998; Song 2001: 350–355 
 
1. PROBLÉM EMPIRICKÉ BÁZE: Jednotlivé typy–konstrukty jsou fak-

ticky definovány seznamem vlastností a není jasné, jak tyto 
seznamy vznikaly. Zdá se, že jednotlivé typy–konstrukty jsou 
pouhé extrapolace z implicitních a nesystematických pozorování 
ohledně často se spoluvyskytujících rysů ve skutečných jazy-
cích. Skaličkův typologický vzorek zcela jistě nebyl reprezenta-
tivní. 

2. PROBLÉM TESTOVATELNOSTI: Skalička explicitně zastával 
deduktivní přístup k typologii. Ideální konstrukty nejsou testova-
telné hypotézy, zvl. vzhledem k tomu, že každý realný jazyk je 
podle PJT kombinací různých typů. Jak lze např. odlišit kombi-
nace jazykových rysů realizujících určitý typ–konstrukt (tedy 
ideální vztah příznivosti) od kontingentních kombinací rysů růz-
ných typů–konstruktů? Dále: problém kvantifikace. 

3. PROBLÉM MOTIVACE: PJT se jen zřídka zabývá motivacemi pro 
vztah příznivosti mezi jazykovými vlastnostmi (nejčastěji je 
zmiňována jazyková ekonomie). Není vůbec jasný charakter 
vztahu příznivosti ve sféře ideálního konstruktu. 
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 PJT se týká i obecnější kritika holistické typologie 
 Např. Haspelmath 2008 ukazuje, že morfologické charakteristi-

ky považované za jádro distinkce mezi flexí a aglutinací – totiž: 
a) kumulace/separativnost, b) morfemické alternace a c) gra-
matická synonymie – vzájemně nekorelují. 

 
ÚKOL 
 Přečtěte si následující stati: Skalička 1966; Sgall 1971/1984. 
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