9. Gramatické vztahy

1. Alineace: subjekty a objekty

1.1. Sémantickd mapa

Typologie (Elsik, LS04/05)

S (,,subject®) = intranzitivni subjekt, tj. jediny argument intranzi-
tivni konstrukce

A (,,agent™) = tranzitivni subjekt, tj. nejagentivnéj$i argument
tranzitivni konstrukce

O/P (,,object”/,,patient”) = jediny objekt monotranzitivni kon-
strukce, tj. mén¢ agentivni argument monotranzitivni konstrukce
T (,,theme*) = piimy objekt ditranzitivni konstrukce

G (,,goal®) = neptimy objekt ditranzitivni konstrukce

Zkratky: Comrie 1978 (S, A, P), Dixon 1979 (S, A, O), Croft 2003 (S, A, P, T, G)

INTRANZITIVNI konstrukce: S
(MONO)TRANZITIVNI konstrukce: A, O
DITRANZITIVNI konstrukce: AT, G

ADT

T

S/AM
\O

1.2. Intranzitivné-(mono)tranzitivni alineace

= 1. AKUZATIVNI konstrukce: NOM (S+A) vs. Acc (O)
* ii. ERGATIVNI konstrukce: ABS (S+O) vs. ERG (A)

® {ii. TRIPARTITNI konstrukce: S vs. A vs. O

= jv. nediferencované konstrukce: S+A+P

= NOM = syntakticky NOMINATIV = subjekt
= ACC = syntakticky AKUZATIV = objekt

= ABS = syntakticky ABSOLUTIV

" ERG = syntakticky ERGATIV

" ERGATIVNI JAZYKY = jazyky, které maji aspoil néjaké ergativni
konstrukce

= Afrika: n€kt. nilotské (nilo-saharské), n¢kt. cadské (afro-asijské)

= Evropa: baskictina

= Asie: zaniklé jazyky Anatolie a Pfedniho Vychodu (chetitstina,
sumerstina, elamitstina aj.), klas. arménstina, kartvelské, abcha-
zo-Cerkeské, nachsko-dagestanské; burustina, nékt. indo-arijské
(napt. hindstina), n¢kt. iranské (napt. kurdStina), nékt. tibeto-
barmskeé; cukotsko-kamcatské, jukagir, eskimo-aleutské

= Pacifik: nekt. austronéské (napf. samojstina), nékt. ,,papuanské
(napf. yimas), véts. australskych

* Amerika: cimsijstina, Cinuk; majské; zeské, aravacké, tupi-gua-
ranské, panoské, tukanské, cibéské, makuske, karibské aj.

9. Gramatické vztahy 1z4



(M
a.

)

A. MORFOLOGICKE nebo ANALYTICKE znac¢eni na NP

DYIRBAL (Dixon 1994: 10)

numa banaga-n’u

otec(.ABS) vratit.se-NFUT

,otec se vratil

yabu banaga-n’u
matka(.ABS) vratit.se-NFUT
,,matka se vratila“

puma yvabu-ygu bura-n
otec(.ABS) matka-ERG Vidét-NFUT
,,matka vidéla otce

yvabu numa-ygu bura-n
matka(.ABS) otec-ERG  Vvid€t-NFUT
,;otec vidél matku*

tongstina (Dixon 1994: 41-42)

na’e lea ‘a Tolu

PRET mluvit ABS T

,» Tolu promluvil*

na’e lea ‘a e talavou

PRET mluvit ABS DEF mladik

,»(ten) mladik promluvil*

na’e ta:mate’i ’a e talavou ’e Tolu
PRET zabit ABS DEF mladik ERGT

,» Tolu zabil (toho) mladika*

na’e ta:mate’i ’a Tolu ’e he talavou
PRET zabit ABS T ERG DEF mladik
,»(ten) mladik zabil Tolua“

Typologie (Elsik, LS04/05)

3)
a.

B. znaceni na slovese = INDEXACE (cross-reference)

INGUSTINA (Nichols 1984: 186, Croft 2003: 150)
bier d-ielxa

dité(.ABS) N.ABS-plakat

,.dité place*

az vz kiniska d-ies

ISG.ERG tato kniha(.ABS) N.ABS-Cist

,»ctu tuhle knihu*

C. znaCeni SLOVOSLEDEM
1. akuzativni: SV = AVO, VS = OVA
ii. ergativni: SV=0VA, VS=AVO

PARI (Andersen 1988, Dixon 1994: 51)
ubur a-tuuk’

U(.ABS) COMPL-hrat

,,Ubur hral*

joobi d-keel uburr-i
buvol(.ABS) coMpL-stielit U-ERG
,,Ubur zasttelil buvola*

hierarchie: i. NOM < ACC, ii. ABS < ERG

tj. nepfiznakovy je ten druh argumentu, ktery se uziva mj. pro

jediny subjekt intranzitivni konstrukce (S)

a. znaceni ACC (ERG) na NP je stejn¢ nebo vice komplexni nez
zna¢eni NOM (ABS) na NP; zvl. pokud ma morfologické znaceni
ACC (ERG) na NP nulovy alomorf, pak ma i morfologické

znaceni NOM (ABS) na NP nulovy alomorf
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vyjimky: nékt. kusitské, omotské, berberské, nilotské a juman-
ské jazyky maji ACC < NOM pro znaceni na NP; ACC je zde i ci-
ta¢ni forma

b. pokud je AcC (ERG) znacen na slovese, pak je i NOM (ABS)
znacen na slovese

1.3. Monotranzitivné-ditranzitivni alineace

i. PRIMY objekt (O = O+T) vs. NEPRIMY objekt (O' = G)

ii. PRIMARNI objekt (O" = O+G) vs. SEKUNDARNI objekt (O° =
T); srov. Dryer 1986

iil. TRIPARTITN] objekt: O vs. T vs. G —nedoloZeno

iv. nediferencovany objekt (O+T+G)

(5) ANGLICTINA

a.
b.
C.

Typologie (Elsik, LS04/05)

[11* kissed [her]”
[1]* sent [the book]" [to her]®
[11* sent [her]® [the book]"

hierarchie: i. O° < O', ii. 0" < O®

tj. nepfiznakovy je ten druh objektu, ktery se uziva mj. pro
jediny objekt monotranzitivni konstrukce (O)

a. znaeni O' (O°) na NP je stejné nebo vice komplexni nez
znaceni O” (O") na NP; zvl. pokud ma morfologické znageni O'
(0% na NP nulovy alomorf, pak ma i morfologické znageni O”
(O") na NP nulovy alomorf

b. pokud je O' (O®) znagen na slovese, pak je i O° (O") znacen na
slovese

= A. znadeni na NP: v (6) O" = 0 ~ 0BJ (u zajmen) vs. O° = PREP ni

(6)
a

(7)
a

®)
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JORUBSTINA (Rowlands 1969: 21, Croft 2003: 153)
a fée. owo

IPL chtit penize(.O")

,,chceme penize*

nwo.n ko. wa ni yoruba

3L ugit 1PL.O° Loc=0° jorubstina
,haucili nas jorubstinu*

B. znadeni na SLOVESE: v (7) pouze S a O, nikoli O°

HUICHOL [wicol] (Comrie 1982: 99, 108, Croft 2003: 153)
w:kara:wici:zi ti:ri me-wa-zeiya

Zena.PL dits.pL  3PL.A-3PL.O"-vid&t

,zeny vidi déti‘

ne: uki ukari  ne-wa-pu:zeiyastia

1sG muz divka.PL 1SG.A-3PL.O"-ukazat

,ukazal jsem muze divkam*

znaceni na slovese: oba objekty ditranzitivni konstrukce pouze
v nékt. bantuskych a abchazo-Cerkeskych jazycich; maximalné 4
argumenty: A, O', O°, BEN (8) nebo CAUSER (9)

KINYARWANDA (Dryer 1983: 137, Croft 2003: 152)
umugore a-ra-bi-yi-mu-he-er-a

7ena 35G.A-PR-38G.0"-35G.0'-35G.BEN-d4t-BEN-ASP
,zena to [jidlo] dava jemu [psovi] pro néj*



€))

atb.

b.

ABAZINSTINA (Allen 1996: 139, Croft 2003: 152)

alogaz’  4c’k" anc"ak”a 1ld aph”aspa

chlapec.PL stafec pes divka

y- g- y- z- d- m- - r- atxd
3SG.NH- NEG- 3PL-POT- 3SG.H- NEG- 3SG.F- CAUS- dat.PT
o’ A CAUS o}

PES CHLAPCI STAREC DIVKA

,.stafec nemohl pfimét chlapce, aby divce dali (jejiho) psa“
,,on je nemohl pfimét, aby ji ho dali*

3. Alineacni rozstépeni

= odli$na alineace v riznych konstrukcich; podminéno:
A. sémantikou intranzitivnich sloves

B. sémantikou A a O: NOMINALNI HIERARCHIE

C. TAM kategoriemi klauze

4. Syntaktické pivoty a NP Accessibility

[...]

Typologie (Elsik, LS04/05)
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