
 9. Gramatické vztahy 

Typologie (Elšík, LS04/05) 9. Gramatické vztahy 1 z 4 

1. Alineace: subjekty a objekty 
 
1.1. Sémantická mapa 
 
 S („subject“) = intranzitivní subjekt, tj. jediný argument intranzi-

tivní konstrukce 
 A („agent“) = tranzitivní subjekt, tj. nejagentivnější argument 

tranzitivní konstrukce 
 O/P („object“/„patient“) = jediný objekt monotranzitivní kon-

strukce, tj. méně agentivní argument monotranzitivní konstrukce 
 T („theme“) = přímý objekt ditranzitivní konstrukce 
 G („goal“) = nepřímý objekt ditranzitivní konstrukce 
 
Zkratky: Comrie 1978 (S, A, P), Dixon 1979 (S, A, O), Croft 2003 (S, A, P, T, G) 
 
 INTRANZITIVNÍ konstrukce: S 
 (MONO)TRANZITIVNÍ konstrukce: A, O 
 DITRANZITIVNÍ konstrukce: A, T, G 
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1.2. Intranzitivně-(mono)tranzitivní alineace 
 
 i. AKUZATIVNÍ konstrukce: NOM (S+A) vs. ACC (O) 
 ii. ERGATIVNÍ konstrukce: ABS (S+O) vs. ERG (A) 
 iii. TRIPARTITNÍ konstrukce: S vs. A vs. O 
 iv. nediferencované konstrukce: S+A+P 
 
 NOM = syntaktický NOMINATIV = subjekt 
 ACC = syntaktický AKUZATIV = objekt 
 ABS = syntaktický ABSOLUTIV 
 ERG = syntaktický ERGATIV 
 
 ERGATIVNÍ JAZYKY = jazyky, které mají aspoň nějaké ergativní 

konstrukce 
 Afrika: někt. nilotské (nilo-saharské), někt. čadské (afro-asijské) 
 Evropa: baskičtina 
 Asie: zaniklé jazyky Anatolie a Předního Východu (chetitština, 

sumerština, elamitština aj.), klas. arménština, kartvelské, abcha-
zo-čerkeské, nachsko-dagestánské; buruština, někt. indo-árijské 
(např. hindština), někt. íránské (např. kurdština), někt. tibeto-
barmské; čukotsko-kamčatské, jukagir, eskimo-aleutské 

 Pacifik: někt. austronéské (např. samojština), někt. „papuánské“ 
(např. yimas), větš. australských 

 Amerika: cimšijština, činuk; májské; žeské, aravacké, tupí-gua-
ranské, panoské, tukanské, čibčské, makuské, karibské aj. 
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 A. MORFOLOGICKÉ nebo ANALYTICKÉ značení na NP 
 
(1) DYIRBAL (Dixon 1994: 10) 
a. ŋuma banaga-nyu 
 otec(.ABS) vrátit.se-NFUT 
 „otec se vrátil“ 
b. yabu banaga-nyu 
 matka(.ABS) vrátit.se-NFUT 
 „matka se vrátila“ 
c. ŋuma yabu-ŋgu bura-n 
 otec(.ABS) matka-ERG vidět-NFUT 
 „matka viděla otce“ 
d. yabu ŋuma-ŋgu bura-n 
 matka(.ABS) otec-ERG vidět-NFUT 
 „otec viděl matku“ 
 
(2) tongština (Dixon 1994: 41-42) 
a. na’e lea ’a Tolu 
 PRET mluvit ABS T 
 „Tolu promluvil“ 
b. na’e lea ’a e talavou 
 PRET mluvit ABS DEF mladík 
 „(ten) mladík promluvil“ 
c. na’e ta:mate’i ’a e talavou ’e Tolu 
 PRET zabít ABS DEF mladík ERG T 
 „Tolu zabil (toho) mladíka“ 
d. na’e ta:mate’i ’a Tolu ’e he talavou 
 PRET zabít ABS T ERG DEF mladík 
 „(ten) mladík zabil Tolua“ 
 

 B. značení na slovese = INDEXACE (cross-reference) 
 
(3) INGUŠTINA (Nichols 1984: 186, Croft 2003: 150) 
a. bier d-ielxa 
 dítě(.ABS) N.ABS-plakat 
 „dítě pláče“ 
b. a:z yz kiniška d-ieš 
 1SG.ERG tato kniha(.ABS) N.ABS-číst 
 „čtu tuhle knihu“ 
 
 C. značení SLOVOSLEDEM 
 i. akuzativní: SV = AVO, VS = OVA 
 ii. ergativní: SV = OVA, VS = AVO 
 
(4) PÄRI (Andersen 1988, Dixon 1994: 51) 
a. ùbúr á-túuk’ 
 U(.ABS) COMPL-hrát 
 „Ubur hrál“ 
b. jòobì á-kèel ùbúrr-ì 
 buvol(.ABS) COMPL-střelit U-ERG 
 „Ubur zastřelil buvola“ 
 
 hierarchie: i. NOM < ACC, ii. ABS < ERG 
 tj. nepříznakový je ten druh argumentu, který se užívá mj. pro 

jediný subjekt intranzitivní konstrukce (S) 
 a. značení ACC (ERG) na NP je stejně nebo více komplexní než 

značení NOM (ABS) na NP; zvl. pokud má morfologické značení 
ACC (ERG) na NP nulový alomorf, pak má i morfologické 
značení NOM (ABS) na NP nulový alomorf 
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 výjimky: někt. kušitské, omotské, berberské, nilotské a juman-
ské jazyky mají ACC < NOM pro značení na NP; ACC je zde i ci-
tační forma 

 b. pokud je ACC (ERG) značen na slovese, pak je i NOM (ABS) 
značen na slovese 

 
1.3. Monotranzitivně-ditranzitivní alineace 
 
 i. PŘÍMÝ objekt (OD = O+T) vs. NEPŘÍMÝ objekt (OI = G) 
 ii. PRIMÁRNÍ objekt (OP = O+G) vs. SEKUNDÁRNÍ objekt (OS = 

T); srov. Dryer 1986 
 iii. TRIPARTITNÍ objekt: O vs. T vs. G – nedoloženo 
 iv. nediferencovaný objekt (O+T+G) 
 
(5) ANGLIČTINA 
a. [I]A kissed [her]P 
b. [I]A sent [the book]T [to her]G 
c. [I]A sent [her]G [the book]T 
 
 hierarchie: i. OD < OI, ii. OP < OS 
 tj. nepříznakový je ten druh objektu, který se užívá mj. pro 

jediný objekt monotranzitivní konstrukce (O) 
 a. značení OI (OS) na NP je stejně nebo více komplexní než 

značení OD (OP) na NP; zvl. pokud má morfologické značení OI 
(OS) na NP nulový alomorf, pak má i morfologické značení OD 
(OP) na NP nulový alomorf 

 b. pokud je OI (OS) značen na slovese, pak je i OD (OP) značen na 
slovese 

 
 

 A. značení na NP: v (6) OP = 0 ~ OBJ (u zájmen) vs. OS = PREP ní 
 
(6) JORUBŠTINA (Rowlands 1969: 21, Croft 2003: 153) 
a. a fé. ówó 
 1PL chtít peníze(.OP) 
 „chceme peníze“ 
b. nwó.n kó. wa ní yorùbá 
 3PL učit 1PL.OP LOC=OS jorubština   
 „naučili nás jorubštinu“ 
 
 
 B. značení na SLOVESE: v (7) pouze S a OP, nikoli OS 
 
(7) HUICHOL [wičol] (Comrie 1982: 99, 108, Croft 2003: 153) 
a. u:kara:wici:zı tı:ri me-wa-zeiya 
 žena.PL dítě.PL 3PL.A-3PL.OP-vidět 
 „ženy vidí děti“ 
b. ne: u:ki u:kari ne-wa-pu:zeiyastıa 
 1SG muž dívka.PL 1SG.A-3PL.OP-ukázat 
 „ukázal jsem muže dívkám“ 
 
 značení na slovese: oba objekty ditranzitivní konstrukce pouze 

v někt. bantuských a abchazo-čerkeských jazycích; maximálně 4 
argumenty: A, O1, O2, BEN (8) nebo CAUSER (9) 

 
(8) KINYARWANDA (Dryer 1983: 137, Croft 2003: 152) 
 umugóre a-ra-bi-yí-mu-he-er-a 
 žena 3SG.A-PR-3SG.OD-3SG.OI-3SG.BEN-dát-BEN-ASP 
 „žena to [jídlo] dává jemu [psovi] pro něj“ 
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(9) ABAZINŠTINA (Allen 1996: 139, Croft 2003: 152) 
a. alә́gažw ácj’kw’әncwakwa llá aphwә́spa 
 chlapec.PL stařec pes dívka 
b. y- gj- y- z- d- m- l- r- әtxd 
 3SG.NH- NEG- 3PL-POT- 3SG.H- NEG- 3SG.F- CAUS- dát.PT 
 OD  A  CAUS  OI 
 PES  CHLAPCI STAŘEC  DÍVKA 
a+b. „stařec nemohl přimět chlapce, aby dívce dali (jejího) psa“ 
b. „on je nemohl přimět, aby jí ho dali“ 
 
3. Alineační rozštěpení 
 
 = odlišná alineace v různých konstrukcích; podmíněno: 
 A. sémantikou intranzitivních sloves 
 B. sémantikou A a O: NOMINÁLNÍ HIERARCHIE 
 C. TAM kategoriemi klauze 
 
[…] 
 
4. Syntaktické pivoty a NP Accessibility 
 
[…] 
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