10. Valence

10.1. Valence a piibuzné pojmy

" VALENCE (valen¢ni vzorec, argumentova struktura apod.)

* =inherentni vztahovost lexému: pocet a druh ARGUMENTU, které
dany lexém tidi

= nejcastéjiu V,aleiuN, A, Adp, Aux

" a) GRAMATICKY VZTAH (= vétny ¢len, syntaktickd funkce) argu-
mentu

* b) SEMANTICKA ROLE (= theta role) participanta vyjadfené¢ho
danym argumentem

= INTRANZITIVUM: sloveso s jedinym argumentem, S

" TRANZITIVUM: sloveso s dvéma argumenty, A (= agentivn&jsi
argument) a O (= mén¢ agentivni argument)

* DITRANZITIVUM: tranzitivum s dvéma O

(1)  Anicka* ™" prastila Hanicku® """
Anicka* ™™ dala Hani¢ce® " ™™ tkanigku® """
Anick aA:PRoZIVATEL vidéla Hani& kuOZSTIMUL
Anicka” """ byla prasténa Hani¢kou™”* '
Ani ékaS:AGENT papé
Ani ékaS:PATIENT pa da

* DIATEZE = druh vztahu mezi gramatickym vztahem a sémantic-
kou roli argumentu

* SLOVESNY ROD woice = valen¢ni operace slouzici k vyjadieni
odliSné PERSPEKTIVY na udalost, s minimalni sémantickou zm¢-
nou vyznamu slovesa; v praxi: PASIVUM n. ANTIPASIVUM oproti
,heptiznakovému‘ AKTIVU
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Zakladni schéma valencnich operaci

S/O A S/A 0)
TR — ITR 0O—-S A—- XD A— S 0 — X/
ITR — TR S—0 X/ — A S— A4 XJd— O

DEMOCE: druh PERIFERALIZACE; odsunuti jednoho z centralnich
participantl tranzitivni klauze z argumentové do neargumentové
funkce

PROMOCE: druh CENTRALIZACE; vsunuti n€kterého z perifernich
participantl intranzitivni klauze z neargumentové do argumen-
tové funkce

10.2. Operace sniZujici valenci

de-tranzitivizace (TR — ITR)
a) KOREFERENCN{ REDUKCE
b) PERIFERALIZACE jednoho z argumentl tranzitivni klauze

10.2.1. Koreferencni redukce

)

a.

1. tentyz referent v sémantické roli agenta i patienta apod.
ii. ob€ sémantické role ve funkci S intranzitivni klauze

a) morfologickd REFLEXIVIZACE

RECTINA (IE; Haspelmath & Miiller-Bradey 2001: 6)

o) Axmed ksir-is-e ton Pero
DEF.M.SG.NOM A. holit-AOR-3SG DEF.M.SG.ACC P.
,,LAhmed oholil Petra“
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b. 0 Axmed ksir-is-tik-e
DEF.M.SG.NOM A. holit-AOR-REFL-3SG
,,Ahmed se oholil*

* b) morfologickd RECIPROKALIZACE

(3) TURECTINA (turkicky; Haspelmath & Miiller-Bradey 2001: 7)
a Sara Farid-i sev-iyor

S. F.-AcCc milovat-IMPF

,»Sara miluje Farida®
b.  dost-lar sev-is-iyor-lar

ptitel-PL milovat-RECIP-IMPF-PL

,pratelé se milujou*

= ¢) morfologicka reflexivizace = reciprokalizace

(4) JAGUA (izolat; Payne 1997: 202)
ruuvanuuyanuyu
/riy-juvay-nauy-janu-yu/
3PL-zabit-CONT-PT-REFL=RECIP
,zabijeli se: a) ,,kazdy sebe*, b) ,,jeden druhého*

" ANALYTICKA reflexivizace a/nebo reciprokalizace nevede k va-
lenéni redukci; KLITICKA reflexiva a/nebo reciproka jsou pie-
chodné ptipady

(5) JIHOCENTRALNI ROMSTINA

a 0 pral-a dik-1-e p-um-en
[DEF.PL.NOM bratr-pL]* vid&t-PFV-3PL [REFL-PL-OBL.PL]"
,oratii se vidéli“: a) ,,kazdy sebe®, b) ,,jeden druhého*
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b. o pral-a dik-1-e Jjékh-dvr-e
[DEF.PL.NOM bratr-pL]* vidét-PFV-3pPL [jed.-dal§i-OBL.SG.M]
,oratii se vidéli (jeden druhého)*

O

(6) CESTINA RUSTINA

a.  ja* vidim tebe® ja® vizu teb’a®
b.  ja* vidim sebe® ja* vizu seb’a”
c. ja*t&° vidim —
-7 A? ? .« 17 . v
d.  ja*" se”” vidim ja® vizu-s’
* IKONICITA: ¢im pragmaticky bézngjsi reflexivni situace, tim tés-

néjsi zplsob reflexivizace (morfologicky > analyticky)

(7) ABCHAZSTINA (abchazsko-Cerkesky; Payne 1997: 200)
a. [l-¢a-l-k’abe-yt’
3SG.F-REFL-3.SG.F.A-myt-ASP
,umyla se*
b.  a-sark’a-¢’a §-X2 z-be-yt’
DEF-zrcadlo-LOC 1.pOS-hlava 1.A-vidét-ASP
,vid¢€l jsem se v zrcadle™

10.2.2. Periferalizace A

= i. democe n. elize A (A — X/J)
" ii. promoce O — S

A. PASIVUM
= udalost je koncipovéana agentivné
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(8) KERA (afro-asijsky)

a. hulum  ga-ng harga-ng gide  hiuw-a
muZz.DEF dat-PT koza-DEF dé¢loha ohrada-LOC .
,ten muz dal tu kozu do ohrady*

b.  hargda-ng de-ga-ge  gide hiuw-a (kas hulum-a)
koza-DEF PASS-dat-PT d¢loha ohrada-LOoC ruka muz-LOC
,»ta koza byla dana do ohrady (muzem)*

10.2.3. Periferalizace O: ANTIPASIVUM (= de-objektivum)

i. democe n. elize O (O — X/J)

ii.A—S

periferalizace O miiZze byt dana jeho Zivotnosti, urcitosti, mirou
jeho zasazeni aktivitou apod.

Priklad
B. ANTIKAUZATIVUM . YUkP’IcIl( b(eskirvrioi)a’leutsk}'/) mék tranziti\ir'lti’ konstryull()(,:et pou?i sursitym O;
. U délostje koncipovéna neagentivné, spon tanné poku y mel byt patient akce neurCity, musi byt pouzito antipasivum

DEF.SG.F.NOM housle-SG.NOM lamat-ANTIC.PFV-3SG.PFV
,housle se polamaly*
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s democi patientu

(9) TURECTINA Ecturklcky; Haspelmath & Miiller-Bradey 2001: 5) A. PROTOTYPICKE ANTIPASIVUM (= de-akuzativum): O — (X)
a. ggﬁf{;ﬁ " d‘él; lf-e)ilA e gfe;fflﬁt-PT =  bézné zvl. v ergativnich jazycich
Lo maﬂ(;‘;tewela dvefe (11) MADARSTINA (uralsky; Karoly 1982: 187)
: dap lf af" f:itlANTIC - (Yanne-) a. az orvos szdn-ja a beteg-et
cvle? otevIit- | . Fon) DEF lékat litovat.3SG.DEFO DEF nemocny-ACC
»dvefe se oteviely (*matkou) lékaf lituje nemocného™
10 L § b. az orvos szan-akoz-ik (a beteg-en)
(10) JIHOCENTRALNI ROMSTINA i DEF l1ékai  litovat-APASS-3SG DEF nemocny-SUPESS
a m-r-o pap-u phag-j-a 1€kat pocituje litost (nad nemocnym)*
1SG-GEN-SG.M.NOM d&d-SG.NOM l4mat-PFV-3SG.PFV 7 Poeitt) ( ym)
: javut-a (12) YUP’IK (eskimo-aleutsky; Payne 1997: 219)
DEFO'_SE'VF&NOIIV{ Olui e-SlG.‘I‘\IOM a. Yero-m keme-q nerre-lrru-a
b -~y deda z an;a tous © i Y-ERG maso-ABS jist-PT-3SGA:35GO
.o avut-a phad*-ij-a

,»Yero jedl to maso*

b.  Yero-q (kemer-meng) nerre-llru-u-q
Y-ERG maso-INS Jist-PT-APAS-3SGS
,»Yero jedl (né¢jaké maso)*
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B. NEPATIENTN{ ANTIPASIVUM (= absolutivum): O — &

= a) aktualni, pokud konstrukce vyjadiuje skute¢nou akci

= b) potencidlni, pokud konstrukce vyjadiuje dispozici S k prove-
deni akce: irrealis, genericky prézens apod.

(13) AINU (izolat; Shibatani 1990: 46)
a. sake a-ku

saké 1SG.TR-pit

,»piju saké*
b.  i-ku-an

APASS-pit-1SG.ITR

Piju’

(14) UDMURTSTINA (uralsky; Geniusiene 1987: 315)
a.  puny vanz-es kurtcyl-e

pes vSichni-AcC kousat-3SG

,»pes vsechny kouse*
b.  puny kurtcyl-isk-e

pes kousat-APAS-3SG

,»pes kouse [= je disponovan ke kousani]*“

Democe/elize patientu bez antipasivizace

(15) BZEDUKH (abchazsko-&erkesky; Payne 1997: 220)'
a.  C7aalya-m  ¢72g"0-or ya-z"oa

chlapec-OBL pole-ABS 3SG-orat

,.chlapec ora pole*

' Znaceni A (,.ergativ®) je jednou z funkci nepiimého padu (OBL).
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b.  ¢7aalya-r  ¢72g"0-om ya-z"oa
chlapec-ABS pole-OBL  3SG-orat
,.chlapec se snazi orat pole*

(16) CESTINA

a. lovec (za/po)strelil jelena [O]
b.  lovec (vy)strelil na jelena [X]
c. lovec (vy)strelil [D]

10.3. Operace zvySujici valenci

= Casto tranzitivizace (ITR — TR), ale i dal$i zmény valence
10.3.1. Kauzativum

" i. CAUSER (,,kdo ptisobi®): nové A (X/D — A)
" ii. CAUSEE (,,na koho je piisobeno®): a) intranzitivni S — O, b)
tranzitivni A — O/X/O

(17) TUVSTINA (turkicky; Kulikov 1998: 260)
a. ool doy-gan
chlapec mrznout-PRET
,.chlapec mrzl*
a’. aSak ool-du doy-ur-gan
stafec chlapec-ACC mrznout-CAUS-PRET
,.stafec nechal chlapce mrznout*
b. asak ool-du ette-en
stafec chlapec-AcC uhodit-PRET
,.stafec uhodil chlapce*
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b’.  Bajir asak-ka  ool-du ette-t-ken
B.  stafec-DAT chlapec-ACC uhodit-CAUS-PRET
,,Bajir dal chlapce uhodit starcem*

c. asak ool-ga bizek-ti ber-gen
stafec chlapec-DAT niiZ-ACC dat-PRET
,.stafec dal chlapci ntiz*

¢’.  Bajwr aSak-tan  ool-ga bizek-ti ber-gis-ken
B.  stafec-ABL chlapec-DAT nliz-ACC dat-CAUS-PRET
,,Bajir dal dat chlapci niiz starcem*

=  tzv. PARADIGMATICKY PRIPAD (Comrie 1976)

= a) intranzitivum — causee = ACC

* D) tranzitivum — causee = DAT (ACC obsazen pfimym objektem)

= ¢) ditranzitivum — causee = ABL (ACC obsazen piimym objek-
tem, DAT obsazen nepiimym objektem)

(18) JIHOCENTRALNI ROMSTINA

a. o Ccha an-el mol
ART chlapec pfinasSet-3SG vino
,.chlapec pfinési vino*

b. o dad an-av-el mol ole chave-ha
ART otec pfindSet-CAUS-38G vino ART chlapec-SOC
,otec dava prinaset (objednava) vino chlapcem*

C. o0 papu an-av-av-el mol ole dade-ha
ART déda pfindSet-CAUS-CAUS-3SGvino ART otec-SOC
,»déda dava objednavat vino otcem*

= IKONICITA: ¢im piimé&jsi kauzace, tim tésnéjsi zptisob kauzativi-
zace (lexikalni > morfologicky > analyticky)
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(19) JIHOCENTRALNI ROMSTINA

a. mer- ,,zemiit"

b.  murdar- ,zabit" (piimé kauzativum)

c.  mer-av- ,mofit = zplsobit, aby zemfiel* (nepfimé kauzativum)
d.  muk- te mer-en ,nechat zemftit™ (permisivni kauz. konstrukce)

10.3.2. Aplikativum

" 1. APLIKANT: novy O (X/J — O)
" ii. a) intranzitivni S — A, b) tranzitivni A=A, ptav. O — O/X/J

(20) JITHOCENTRALNI ROMSTINA

a. asa-l-ahi tu-ke
smat.se-3SG-REM  2SG-DAT
,,smal/a se ti*

b. ari tu-t asa-l-ahi
ven=APPL 2SG-ACC smat.se-3SG-REM
,vysmival/a se ti“ [= ,,vysmival/a t&*]

(21) INDONESTINA (austronézsky; Chung 1976)

a. orang itu me-masak ikan
Clovék ART TR-vafit ryba
,ten Clovek varil rybu®

b. orang itu me-masak-kan perempuanitu ikan
Clovék ART TR-vafit-APPL  Zena ART ryba
,ten ¢loveék vafil rybu pro tu Zenu*
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* SEMANTICKE typy podle role aplikantu: benefaktivni (21),
malefaktivni (20), ,.komprehenzivni® (22), instrumentélni (23),
komitativni, finalni, lokalni (24) aj.

(22) NEMCINA

a. sie schmeifs-t Ei-er  auf ih-n
ona.NOM hézet-3SG vejce-PLna on-ACC
,hazi na n¢j vejce™

b. sie be-schmeif3-t ih-n mit Ei-er-n
ona.NOM APPL-hdzet-3SG on-ACC s  vejce-PL-DAT
,,zahazuje ho vejci*

(23) JAGUA (izolat; Payne 1997: 187)

a.  si-ichiti-rya javanu quiichi-tya
3SG-zacpat-INANO maso  nUZ-INS
,»,zacpal maso nozem*

b.  sj-ichiti-tya-ra quiichiy
3SG-zacpat-APPL-INANO nUz
,»zacpal (néco) nozem, zacpal niz (do né¢eho)*

(24) LATINA
fam-a urb-em per-vas-it
fama-NOM.SG meésto-ACC.SG APPL-§ifit.se-PRET.3SG
,.,fama se Sifila méstem*

10.4. Valenéni deponence

= deponentni reflexiva = reflexiva tantum, deponentni kauzativa =
kauzativa tantum apod.
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(25) CESTINA

*hat > bat se
*ptat > ptat se
*smat > smat se

(26) HEBREIJSTINA (afro-asijsky; Haspelmath et al. 2001)

zaxar  ,,pamatovat si‘ > hi-zkir ,,pfipomenout®

lavas  ,nosit (oblegeni)* > hi-lbis ,,0bléct

*salax > hi-slix ,hodit*

*sa7ar > hi-s7ir ,,zanechat®
Ukol X.

1. Vyberte si jeden jazyk, nejlépe mimoevropsky;

2.  na zéklad¢ gramatického popisu popiSté tvoreni KAUZATIV-
NicH konstrukci v tomto jazyce: vénujte se jejich morfologii
(pokud je relevantni), syntaxi i sémantice (2-3 s.)
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