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V letech 2001-2007 vystudoval magisterské studium ¢eského jazyka a literatury
a lingvistiky a fonetiky na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
2007 studuje doktorské studium obecné lingvistiky tamtéz. Od roku 2011 je zamést-
nén jako asistent na Ustavu obecné lingvistiky FF UK v Praze.

Ve své odborné ¢innosti se zaméruje na lingvistickou typologii, morfosyntax,
sémantiku a jazykovédnou bohemistiku. V sou¢asnosti se zabyva jazykovym vyja-
drovanim posesivity, sémantikou rela¢nich adjektiv a moZnostmi gramatické kate-
gorizace zaloZené na mezijazykovém srovnavani. Vedle toho se i¢astni empirického
vyzkumu ¢estiny, v ném?z se zaméruje na mluvu reemigrantt z Ukrajiny.
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Co podle vas je nebo by mélo byt cilem a naplni (popt. cili a ndplnémi)
lingvistiky, resp. lingvistickych véd? A jaké poznatky o jazyce pova-
Zujete za relevantni, smysluplné, opodstatiujici existenci lingvistiky
jako védni discipliny?

Naplni lingvistiky je jazyk a vSe, co s nim souvisi. Lingvistické védy by z hle-
diska cili a ndplné nemély byt nijak déle omezovany. Relevantni jsou viechny
poznatky, které pomahaji pochopit, pro¢ jazyk vypada tak, jak vypada. Dile-
Zitd je riznorodost jazykového zkoumani. Rtizné lingvistické obory se mohou
vzajemné korigovat, dopliiovat a prispivat k poznéni jazyka jako celku.

Jiz dlouho se zdliraziuje interdisciplinarizace lingvistiky. Co to podle
vas znamena pro lingvistiku a pro dalsi, spiiznéné védy? MuiZeme dnes
vlastné jesté mluvit o lingvistice jako o urcité svébytné discipliné?

Interdisciplinarizace je jisté dlezitd, je vSak tfeba mit na paméti, ze nové
obory vyuZivaji i po své fizi poznatkd ptivodnich obort, jak lingvistiky, tak
spriznénych véd. Mezi védci pasobicimi v rdmeci interdisciplinarnich obort
jsou pak zfejmé rozdily - napt. k psycholingvistickym tématim casto pri-
stupuje jinak psycholog nez lingvista, diilezit4 je jejich spoluprace. Ackoliv
se interdiscipliny vyvijeji a maji uzleckdy i vlastni metodologii, nepreceno-
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val bych jejich zastupitelnost za ptivodni obory. Maji vak pro né zfejmy vy-
znam: kromé svého rozvoje kazdy interdisciplindrnf obor prispiva k vyvoji
poznatkl v oborech, z nichz vznikl. Lingvistika je z mého pohledu svébytn4,
nikoliv v8ak izolovan4 disciplina.

Jak byste (z hlediska jejiho pfedmétu a metody) pojmenoval(a) a popsal(a)
oblast véd o jazyce, které se vénujete? A pro¢ se vénujete pravé ji - co
vam na ni prijde tak zajimavé a zasadni, resp. pro¢ se domnivate, ze
pravé tento pristup k problematice lidského jazyka je nejvhodnéjsi?
Sirokou teoretickou oblast svého z&jmu bych pojmenoval jako funkcionalis-
tickou komparativni lingvistiku (funkéni typologii Greenbergova typu). P¥ed-
métem mého zkoumdni je v prvé fadé jazyk matetsky (¢estina) a nésledné
jeho srovnavani s dalsimijazyky: arealové blizkymi, genealogicky pribuznymi
i ostatnimi jazyky svéta. Tento pristup povaZzuji za myslenkové osvézujici,
umoziiuje mi jednak nachazet nové souvislosti mezi jazyky, jednak odhaluje
vlastnosti gramatickych i lexikélnich kategorii, které by jinak ztstaly skryty.
Nedokéazu posoudit, jestli je to pristup nejvhodnéjsi, uréité je vsak jednim
z pristupt, ktery dokazZe obohatit lingvistiku o nové poznatky a tihly pohledu.
Zejména prispiva do celkové mozaiky védéni o jazyce a jazycich tim, Ze uka-
zuje variabilitu mezi jazyky (co v§echno je vjazycich moZné), a z4roveti hledd
uvnitf i vné jazyka principy, které se snazi variabilitu i jeji meze vysvétlovat.

Jaka je podle vas pri zkoumani jazyka role na jedné strané experi-
mentalnich poznatki a na druhé strané formalismu a formalnich sys-
tému? Co muze kazda z téchto slozek lingvistickych pristupti naSemu
poznani prinést a kde jsou naopak jeji meze?

Jak vyplyva i z mych dal$ich odpovédi, nepovazuji tyto role za nesluéitelné.
Jejich vztah vsak mtze byt rizny: 1. Na zdkladé jednoduchych hypotéz a pro-
vedenych experimentl je mozné dojit k poznatktim, které pak lze utridit
a formalizovat do systémd. 2. Experimentalni poznatky mohou verifikovat
platnost hypotéz formalnich systémd. 3. Experimentalni poznatky se mohou
mijet s poznatky formalnich systému. Prvni dva pfipady jsou doklady plodné
spoluprace obou roli. Treti pripad je dokladem komplementarity. Experimen-
talni poznatky totiZ mohou poskytovat poznatky na jiné irovni nez formali-
stické hypotézy. Naptiklad vyvinuté formalismy univerzalni gramatiky (4.
kognitivni kéd) nejsou ptimo testovatelné neurolingvistickymi & psycholin-
gvistickymi experimenty. Tyto experimenty je mozné vyuzivat jen pro testo-
vani samotnych limitd univerzalni gramatiky, tedy toho, co je jesté kognitivné
mozné. Tento tfeti pfipad ukazuje meze jak prvni, tak druhé slozky.

! Haspelmath, M. (2004): Does linguistic explanation presuppose linguistic description?
Studies in Language, 28(3), s. 554-579.
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Jak je to podle vaseho nazoru s aplikovatelnosti lingvistickych po-
znatku a jaky je v soucasnosti vztah teoretické a aplikované lingvi-
stiky? O co by lingvistika méla podle vaseho nazoru v souc¢asné dobé
usilovat ve vztahu k jejimu dopadu na prakticky zivot?

Lingvistika prospivé spole¢nosti (je aplikovdna) v mnoha riznych ohledech.
Jeji dopad na prakticky Zivot je vSak vétSinou neptrimy. Jen nékteré obory
a pristupy lze povaZovat za zcela aplikované (napt. automatizace prekladd,
provadéni jazykového planovani na Grovni instituci, zptisoby jazykové vy-
uky azylanti), vétsinou je vliv nepfimy (napt. skrze dlouhodoby vyvoj gra-
matografie a lexikografie, studium ot4zek osvojovani prvniho i druhého
jazyka, precizovani pojmt a vyjadfovani, studium jazykového kontaktu).
Lingvisté vSak maji napt. silny dopad na prakticky Zivot v oblastech svéta,
kde dokumentuji malé a ohroZené jazyky, umoziuji lidem vitbec poprvé vi-
dét jejich jazyk v psané podobé, vytvareji prvni slovniky. Hranice mezi te-
oretickou a aplikovanou lingvistikou je podle mé obecné velmi rozostfena.
Dokézu si predstavit, Ze lingvisté by v ¢eskych podminkach mohli vice usi-
lovat o rozvoj jazykové vyuky, napt. na zdkladé poznatk komputaéni a kor-
pusové lingvistiky lze vytvaret e-learningové aplikace, které automatizo-
vané pomahaji s osvojovanim lexikonu i gramatiky.

Pozornostlingvisth a spriznénych védci jiz dlouhou dobu pritahuji ja-
zykové univerzalie. Pfedstavy o nich se vSak velmi rtzni. Existuji po-
dle vas néjaké jazykové univerzalie? Jakého jsou charakteru? Nakolik
je vibec mozné mluvit o univerzalismu ve védé o jazyce?

Povazuji se za zastance univerzalii, které se obvykle oznacuji jako statis-
tické, jde o tendence pozorovatelné napri¢ jazyky. Vétsina postulovanych
absolutnich univerzalif, tedy takovych, které jsou platné za vSech okolnosti
pro vSechny jazyky, byla v minulosti vyvracena. Univerzalie absolutni maji
zfejmé nevyhody: bud jsou prili§ obecné a o jazyce toho prili§ nevypovidaji,
nebo se jedna o hypotézy o faktech, které jsou ze své podstaty nevyvrati-
telné. Oproti tomu mezijazykové statistické tendence si nenarokuji plat-
nost vzdy a vSude, avSak umoziiuji s vysokou pravdépodobnosti prediko-
vat vyvoj jazykovych struktur v jednotlivych jazycich. Odchylky od téchto
statistickych tendenci navic ¢asto nejsou jen arbitrarnimi vyjimkami, ale
mohou byt vysvétleny dal$imi tendencemi nebo specifickymi externimi
faktory (napt. jazykovym kontaktem). Naptiklad v jazycich svéta lze pozo-
rovat, ze pluralové tvary substantiv byvaji morfonologicky delsi nez tvary
singuldrové (napt. anglické cat - cat-s; i v &estiné plati, Ze plurél je stejné
dlouhy ¢&i deli neZ singuldr). Tuto tendenci lze vysvétlit ¢ast&j$im pouziva-
nim singuldrovych tvarti nap¥ic jazyky. V jazyce se vsak muze vyvinout pro
urcité lexémy vztah opaény: velsské plu ,pirka, pefi’; plu-en ,pirko’ (iv ces-
tiné existuji kolektiva, oviem netvot{ se z nich morfologicka singulativa).
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Tuto konkrétni vyjimku lze vysvétlit tim, Ze pro urcité typy slov je naopak
obvyklejsi uziti pluralové.

Tradi¢nim problémem je vliv jazyka na mysleni, tzv. jazykova relati-
vita. V této oblasti vSak existuji silné kontroverze. Jak se vy sami di-
vate na tyto otazky a nakolik je vlastné reseni téchto otazek dilezité
pro lingvistiku, respektive pro vas vlastni vyzkum?

Otazka jazykové relativity patti do oblasti poznani, kterou lze prozkoumavat
jen neprimo, zprostredkované a které se sim primo nevénuji. Pfidrzel bych
se zde Slobinova* déleni na myslenf, které je nutné k mluvent (tzv. think-
ing for speaking), a na mysleni ve své obecnosti. Na jedné stran& souhlasim
s tim, Ze nékteré jazykové kategorie (napt. vidovost) determinuj to, jak ne-
védomé jako uzivatel cestiny premyslim, kdyz chci néco vyjadrit; na druhé
strané neexistence vidovosti v jazyce nemusi determinovat obecnou schop-
nost vnimat dokonavy a nedokonavy déj. Takové hypotézy mohou byt ové-
Fovany experimentalné. Provizanost mysleni pro mluveni a jazyka byla nej-
zretelnéji ukazana na osvojovani prvniho jazyka; pro obecné mysleni a jeho
vztah k jazyku vSak nejsou vysledky jednoznaéné. Existuji domény, v nichz
lze pozorovat korelace mezi my$lenim a uréitym jazykem (prostorova refe-
rence’), a domény, které jsou na jazyku nezévislé (zptsob lexikalizace po-
hybu na slovese*). Pro mij vlastni vjyzkum neni dileZité samo ¥eeni téchto
otazek, ale nezbytné je védomi, Ze tyto otdzky existuji a Ze je mozné na né
nachdazet v raznych oblastech jak kladné, tak zdporné odpovédi.

Co osobné hodnotite jako nejvétsi vydobytky svétové lingvistiky za po-
slednich dvacet let? Co naopak vnimate jako problémy, jejichz rreseni
nebo alespon pochopeni se nedafi?

Za nejvétsi vydobytky povazuji z hlediska svych z4jmu o jazykovou typo-
logii vydani Svétového atlasu jazykovych struktur® a rozvoj systematické do-
kumentace vymirajicich jazyki (p¥edeviim projekt DoBeS), dale pak mo-
hutny vyvoj interdisciplin, které umoznuji nahliZet na jazyk z odlisnych
uhla pohledu, a obohacovat tak lingvisticky vyzkum. Za velmi dulezity po-

2 Slobin, D. L. (1996): From “thought and language” to “thinking for speaking”. In: J. J. Gum-
perz - S. C. Levinson (eds.), Rethinking Linguistic Relativity. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, s. 70-96.

3 Pederson, E. - Danziger, E. - Wilkins, D. - Levinson, S. - Kita, S. - Senft, G. (1998): Seman-
tic typology and spatial conceptualization. Language, 74(3), s. 557-589.

¢ Papafragou, A. - Masery, C. - Gleitman, L. (2002): Shake, rattle, “n” roll: the representation
of motion in language and cognition. Cognition, 84, s. 189-219.

S Haspelmath, M. - Dryer, M. S. - Gil, D. - Comrie, B. (eds.) (2005): The World Atlas of Language
Structures. Oxford: Oxford University Press. [Zp¥{stupnéno online: (2008). The World Atlas of
Language Structures Online. Miinchen: Max Planck Digital Library. <htttp://wals.info> ]
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sun z hlediska pfistupu k informacim povazuji pfesun védomosti z ¢asto
$patné dostupnych publikaci na internet (s tim souvisi nejen dostupnost
psanych publikaci, ale i zverejilovani riznych korpust a databazi, nejno-
vé&ji viz napt. databazi jazyki a odborné literatury o jazycich Glottolog®). Jako
nejvétsi problém vnimam nadbyteénou soupetivost mezi rdznymi skupi-
nami lingvist. Kazdy jazykovédec by si mél byt védom, Ze odlisny pohled
na jazyk mtze jeho vlastni pristup doplriovat, nebo se s nim dokonce muize
vhodné propojovat.

Shledavate v posledni dobé, Ze se ve zkoumani jazyka prosazuji néjaké
nastupujici trendy?

Mohu hovotit jen o trendech v jazykové typologii. Na tomto poli lze pozo-
rovat jiz nékolik let postupny posun od jazykového univerzalismu k jazy-
kovému partikularismu, tedy posun od zajmu o univerzalni jazykové ka-
tegorie (ktery ve druhé poloving dvacatého stoleti vyrostl z generativn{
gramatiky) k z4jmu o kategorie jednotlivych jazykt (ktery je zase typicky
pro jazykovy strukturalismus).” V tésném vztahu s jazykovou dokumentaci
je v centru metodologické pozornosti usili zajistit pro kazdy jazyk takovy
popis, ktery bude mit maximalné zajidténou pozorovaci adekvatnost (bude
co nejméné zati¥en zvolenym teoretickym p¥istupem). Komparativni typo-
logicky vyzkum pak z takovych fenomenologickych deskripci jazykd svéta
erpa pomoci vlastni metodologie relevantni empirické informace (napti-
klad pro vyzkum statistickych univerzalif, jak jsem o tom psal vy3e), aniZ by
do téchto deskripci zpétné promital své koncepty. Zatim sice nelze Fici, Ze
univerzalismus v typologii je minulosti,® ale odklon se projevuje i dal$imi
zpusoby, naptiklad novym pojetim typologie jako védy, kterd se misto hle-
dani univerzalnich tendenci spiSe snazi vysvétlovat geografické rozmisténi
ur¢itych jazykovych struktur.?

Co podle vas prinesl lingvistice vyzkum malych a izolovanych jazyka?
Obecné zamérené lingvistice a jazykové typologii vyzkum malych jazykt
prinesl predevsim poznani, ze jazykova diverzita je velikd, a pritom v ramci
této rozmanitosti lze nachazet spole¢né znaky v drivéjsim vyzkumu nere-
flektované. Napriklad se ukazalo, Ze nékteré zkoumané vlastnosti dlouho-

¢ Nordhoff, S. - Hammarstrém, H. - Haspelmath, M. (2012): Glottolog/Langdoc. Leipzig: Max
Planck Institute for Evolutionary Anthropology. Dostupné online: <http://glottolog.org>.

7 Haspelmath, M. (2010): Comparative concepts and descriptive categories in cross-
-linguistic studies. Language, 86, s. 663-687.

¢ Croft, W. (2001): Radical Construction Grammar: Syntactic Theory in Typological Perspective.
Oxford: Oxford University Press.

°  Bickel, B. (2007): Typology in the 21st century: major current developments. Linguistic Ty-
pology, 11, s.239-251.
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dobé znadmych evropskych jazykl jsou omezeny zcela na tyto jazyky. Urcité
jazykové univerzélie tak musely byt pfehodnoceny. Komparativnf vyzkum
zalozeny i na popisech ,malych”jazykd vybizi ke konstruovani teorif, které
rovnocenné zohlediujf jazykové usporadani v téchto jazycich s usporada-
nim vjazycich ,velkych®. Vedle toho je v8ak tfeba zdtiraznit i vS§eobecné kul-
turni, socidln{ a antropologicky vyznam tohoto vyzkumu. Malé jazyky ne-
jsou jenom objektem vyzkumu, ale také soucasti identity jejich mluvéich.

Je podle vas néco, v ¢em miiZe byt ¢estina jako material prinosna pro
lingvistiku jako takovou?

Kazdy jazyk mtze byt pro lingvistiku prinosny. Zalez{ pouze na tom, jak
je uchopen. Cestina poskytuje nepteberné mnozstvi materialu, s nimz lze
efektivné pracovat.

Jaky zpusob ziskavani jazykovych dat preferujete? Existuje néjaky,
ktery z urcitych divodii nevyuzivate? Pokud ano, tak proc¢?

Osobné preferuji data autenticka: z jazykovych korpust, z redlné komuni-
kace, z literatury i z internetu. Nezfikdm se dotaznikii ani konzultaci a ové-
rovani vlastni introspekce. Nevyuzivaim vsak dosud experimentalnich me-

tod; pri védomi, jak ndro¢né je provést vyzkum nezatiZeny nezadoucimijevy.
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