,Je trestné topit Roma?*!
(Prezentace nasilné smrti Tibora Danihela v ¢eském tisku)

Anna Sabatova, Jifi Homola¢, Kamila Karhanova

1. Etnografické pozadi

V patek 24. zati 1993 zahnala v Pisku skupina skinheadii ¢tyfi mladé Romy do feky Otavy a
nasilim jim branila vylézt z vody, jeden z Romi — osmnéctilety Tibor Danihel — utonul. Tato
udalost byla mnohokrat projedndvana pred soudem, nékolikrat se ménila pravni kvalifikace
¢inu 1 pocet obzalovanych. Na pocatku bylo obzalovano osmnact uto¢nika z trestnych ¢inti
nasili proti skupin€ obyvatel a jednotlivci a ubliZeni na zdravi. Témét Sest let po této udalosti,
v ¢ervnu 1999 uznal Vrchni soud tii obvinéné vinnymi z rasové motivované vrazdy a pokusu
vrazdy a odsoudil je k trestu odnéti svobody v délce 8 let a tfi mésice, 7 a ptl roku a 6 a pil
roku (srov. CTK 30. 6. 99).

2. Analyzovany material

Analyzovali jsme denni tisk od 25. zafi 1993 (tj. ode dne, kdy vySla prvni zprava o této
udalosti) do 6. fijna 1993 (tj. jesté tyden poté, co se konal pohieb obéti) a dale texty, které se
vénovaly opakovanému projednavani tohoto nasilného ¢inu pred soudem. Excerpovali jsme
deniky Rudé pravo, resp. (od 18. 9. 1995) Pravo (RP/Pravo), Lidové noviny (LN), Mlada
fronta Dnes (MFD), Svobodné slovo/Slovo (SS, Slovo), Lidova demokracie (LD),
Zemédélské noviny/Zemské noviny (ZN), Prace (P), Cesky denik, resp. (od 2. 1. 1995) Cesky
tydenik (CD), Denni telegraf (DT), Blesk a Expres. K dispozici jsme méli také 7 zprav Ceské
tiskové kancelare. Celkem jsme tedy pracovali asi se 130 texty.

3. Metody

V analyze jednotlivych textl se zabyvame piedevSim tim, do jakych kontextl je uddlost
zasazovana, a tim, jak jsou aktéfi popisovanych udalosti kategorizovani. Opirdme se zde o
tzv. Clenskou kategoriza¢ni analyzu, metodu vypracovanou v ramci etnometodologické
konverzacni analyzy H. Sacksem. Podstata etnometodologického ptistupu spociva v tom, ze
se zajimd o kategorie, které pouzivaji sami ¢lenové dané¢ho spolecenstvi (v nasem piipade
jsou jimi jak aktéfi popisovanych udalosti, tak autofi zprav a komentaiti). Tyto kategorie jsou
konstituovany ,kategoridlnimi predikaty,,, tj. vlastnostmi, které mluvéi povazuji pro tyto
kategorie za typické; jednémi z téchto predikatii jsou tzv. ,kategorialn¢ vazané aktivity*
(srov. Silverman 1998, s. 83-84). Takto utvoiené kategorie jsou bohaté na inference, maji
explanacni silu a wusnadiiuji (umoziuji) c¢lenim spoleCenstvi orientaci ve svéte.
Etnometodologickd analyza dale pracuje s terminem relacni par. Jde o dvouclenny soubor
kategorii, které jsou svazany natolik pevné€, Ze uziti jedné kategorie predpoklada (explicitni
nebo implicitni) pfitomnost kategorie druhé. To mj. predpoklada, ze alespon nékteré aktivity
vazané na jeden clen relaéniho paru maji sviij protéjSek v aktivitich druhého clenu, u
relacniho paru obchodnik — zdkaznik tak jde o aktivity prodavat — kupovat (Nekvapil
1999/2000, s. 80-87). V této studii se zabyvame pifedevSim relacnim parem Romové —
skinheadi. Tam, kde to povazujeme za wuzite¢né, vyuzivame postupl tradi¢ni stylistické
analyzy.

! Jde o titulek komentafe Vaclava Trojana (LN 19. 9. 1996, s. 8)
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4. Vlastni analyza
4.1 Zpravy o smrti Tibora Danihela

Zpravodajstvi o udalosti zpoc¢atku nepiekracovalo rdmec bézného psani o trestnych ¢inech
v ¢erné kronice. Vlibec prvni zpravu o udalosti ptinesl pod titulkem Banda prichystala mokry
hrob pondé€lni Blesk (27.9.93, s. 1). V nasledujicich dnech o ni informovaly MFD (Rom
utikajici pred skiny utonul v fece Otave, 28.9.93, s. 4), LD (Smrt pri pochodu skinii; 28.9.93,
s. 4) a RP vrubrice Kronika dne (Dohnali mladika k utonuti, 29.9.93, s. 4). LN o této
udalosti az v den pohibu v obsahlejsim ¢lanku nazvaném Po utoku skinit nasledoval sok (LN
1.10.93, s. 1). ZN a CD informace o smrti Tibora Danihela nezaznamenaly viibec. O prvotnim
chdpani udalosti jako pouze kriminalniho pfipadu svéd¢i i to, Ze ji nekomentoval zadny
novinaf, tim méné pak politik.

Uvedené zpravy se — nékdy podstatné — lisi uzitymi jazykovymi prostiedky. Dale se pokusime
ukézat, jak se tyto prostiedky a postupy podileji na utvafeni obrazu udalosti a jejim
hodnoceni. Jak jiz bylo feceno, jako prvni informoval o smrti T. Danihela denik Blesk.

Blesk 27.9.93,s. 1

Banda prichystala mokry hrob

Poklidny obraz malebného Pisku, opévovaného mnoha basniky, dostal v patek odpoledne dalsi trhlinu. Ve
vinach feky Otavy, kousek od Sramkova splavu, nael smrt mlady Rom (18), prchajici pied piesilou nasilnikd.
Policie z divodi nadale probihajiciho vySetfovani zatim nevydala podrobné&jsi informace. Blesku se vSak
podafilo zjistit, ze ¢tyfi mladé Romy napadla u Méstského ostrova asi patnacti¢lenna banda mladik. Romové se
snazili spasit uprkem k fece. Otavu se pokusili pieplavat na druhou stranu. Cast uto¢niki jim vsak nadbéhla po
nedaleké lavce. Hazenim kamend a klackd je hnala dal od bfehu. Otifesné divadlo nenechalo lhostejnym
nahodného chodce. Zavolal méstskou policii. Po piijezdu hlidky se utocnici rozprchli. Zakratko je pochytali
policisté z obvodniho oddéleni a dopravky. Straznici se ihned po pfijezdu k fece pustili do zachrany Romu ze
studenych vIn. Posledni z nich byl vytazen po né€kolika minutach. Pfivolany lékat uz mohl pouze konstatovat
jeho smrt. T¢lo bylo pfevezeno na pitvu. V sobotu se v centru mésta srotilo asi 70 Romt. Priivod dosel az pted
bydliste starosty. Ten situaci uklidnil. V ned¢li ptes den byl v mésté klid.

(Hynek Klimek)

Zprava s expresivnim titulkem je pojata jako dramaticky ptib&h, v némz kontrastuje ,,poklidny
obraz malebného Pisku, opévovaného mnoha basniky* s ,,otresnym divadlem‘. Dramati¢nost
je zvyraznéna silnym emocionalnim ndbojem, expresivitou (viz zvl. titulek Banda prichystala
mokry hrob) a kratkymi vétami ,,Romové se snazili spasit uprkem* ¢i ,,Otavu se pokusili
preplavat. DalS§im typickym znakem textu jsou metafory jako ,mokry hrob“, ,otresné
divadlo*; podobné otfelé jako druhy uvedeny piiklad jsou obraty typu ,,ve vindch reky Otavy
(...) nasel smrt“ ¢i ,,ze studenych vin*.

Na obrazu udalosti se vyznamnou mérou podileji zplisoby pojmenovani pachatelti (viz
wpresila nasilniki™, ,patndcticlenna banda mladiki™, ,utocnici®) a obéti (,,mlady Rom*,
»~Ctyri mladé Romy*, ,,Romové’). Obet’ je sice kategorizovana etnicky, ale zda se, Ze pro
konstrukci udalosti a pfedev§im pro jeji jednozna¢ny odsudek je dilezity spiSe veék obéti (v
Sramkové Pisku zemiel mlady ¢lovék) a pachatell a predevsim to, Ze utoénici byli ve velké
piesile (ze Slo o skinheady, se tu neuvadi). Udalost je — jak je v bulvarnim tisku obvyklé —
odsouzena z obecné lidského hlediska. To ale neznamend, Ze je z interetnického kontextu
vyvazana zcela. Informace o tom, ze se druhy den v Pisku ,,srotilo* 70 Romii a ze v ned¢li
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byl ve mésté klid, by totiz, pokud by smrt Tibora Danihela byla jen nasilnou smrti mladého
¢lovéka, nedavaly smysl.

Ve zpravach, které o udalosti uvetejnily v nasledujicich dvou dnech dalsi ¢eské deniky, je
udalost popsana odlisn¢. PredevSim je v nich ve srovnani s Bleskem méné ziejma pfic¢inna
souvislost mezi jednanim skinheadt a smrti Tibora Danihela.

MFD 28.9.93,s. 4
Rom utikajici pted skiny utonul v fece Otave

Uprchnout pted skupinou asi dvaceti skini skokem do feky Otavy se v patek snazili ¢tyfi Romové z Pisku.
Jeden z nich v fece utonul. Pisecky starosta Tom Zajiek vcera fekl, Zze ve mésté je napjata atmosféra, nebot’ se
nevi, zda §lo o ndhodu, anebo objednavku. Vétsina skint piijela do Pisku z Piibramska, odpoledne se vydali na
lavku, ktera vede na méstsky ostrov se zimnim stadionem. Podle tiskové zpravy Policie CR byli v té dobé na
ostrové Ctyfi mladici ve véku kolem 18 let a ze strachu pied hluénymi skiny naskakali do feky, ktera je v téchto
mistech asi 30 m Siroka. Jednomu se nepodafilo pfeplavat na bieh a jeho télo bez znamek Zzivota vylovili az
pfivolani policejni potapéci. Okresni ufad vySetiovani, ktery ptrevzal Setieni okolnosti pfipadu, v€era odmitl

s

oCité svédectvi. Starosta mésta se vCera sesel se zastupci zneklidnénych romskych rodin.

(ria)

Pficinna souvislost mezi jednanim skinheadid a smrti Tibora Danihela je v tomto ¢lanku
zna¢né nezietelnd a jako vlastni pfi¢ina tragédie se jevi to, Ze se mu reku nepodarilo
preplavat. Popis udélosti se soustifed’'uje na jednani obéti: ,,uprchnout (...) se snazili ctyri
Romoveé*; ,ze strachu pred hlucnymi skiny naskakali do reky*; ,jednomu se nepodarilo
preplavat*; srov. i titulek Rom utikajici pred skiny utonul v fece Otave. Skinheadm neni
pritom pfipisovana zadna ¢innost, v niz by bylo mozné spatfovat bezprostfedni pfic¢inu
jednani Romi; podle autora tak jednali ,,ze strachu pred hlucnymi skiny*. V tom lze jisté vidét
snahu vyhnout se pfi nedostatku informaci jednozna¢né interpretaci udalosti (viz ,,Okresni
urad vysetrovani, ktery prevzal SetFeni okolnosti pripadu, véera odmitl blizsi informace.“).
Primarn¢ vsak to, ze strach Romu ze skinheadtl neni tfeba nijak vysvétlovat, ze podle starosty
mohlo jit o ¢in na objednavku, a starostovo setkani ,,se zdstupci zneklidnénych romskych
rodin* ukazuji, zZe pro autora ¢lanku i pro samy aktéry udélosti je rozuméni tomuto ptipadu do
zna¢né miry zalozeno na predpokladu existence relaéniho paru Romové — skinheadi.

Strach ze skinheadd je prezentovan jako srozumitelnd pfi¢ina jednani obéti a vlastné i
bezprostfedni pifi¢ina smrti Tibora Danihela ve zpravé Rudého préava, srov. ,,Strach pred
dvacitkou pochodujicich a povykujicich skinu (...) stdal Zivot jednoho ze ctyr romskych
mladiki** a ,,Chlapci ze strachu pred pokrikujicimi skiny skocili do Feky*. Protoze vSak autor
této zpravy disponoval dal$imi informacemi o pribéhu vysetfovani, piSe v druhé ¢asti textu —
pii zachovani presumpce neviny — o podezieni, Ze skinheadi Romy do feky zahnali. Lze tedy
fici, ze zde vedle sebe stoji dvé verze udalosti: nest’astnd ndhoda a imyslny ¢in.

2 Spojeni ,,stat Zivot je kligé, které se asto objevuje ve zpravach o riiznych nestastnych udalostech. Formulace
typu ,,nepozornost stala fidi¢e zivot™ ukazuji, ze neziidka vyjadiuji jistou miru zavinéni.
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RP 29.9.93, s. 4
Dohnali mladika k utonuti

Strach pred dvacitkou pochodujicich a povykujicich skinti pfevazné z Pribramska, jejichz cesta vedla pies lavku
Otavy u stadionu, stal zivot jednoho ze Ctyf romskych mladiki, ktefi byli v t¢ dob¢ u teky. Chlapci ze strachu
pred povykujicimi skiny skocili do feky, kterd je v téchto mistech asi 30 m Siroka, a pokusili se ji pfeplavat.
Jednomu z nich se to nepodafilo a z vodniho zZivlu jej bez znamek zivota vytahli az pfivolani policejni potapéci.
Policie zahjila stihani pro trestny ¢in ublizeni na zdravi a zacala peclivé zkoumat ve spolupréci se soudnimi
znalci pfi¢inu mladikovy smrti. Vzhledem k podezieni, ze banda skint se snazila romské mladiky do feky
zahnat, obraci se policie na vSechny obcany, ktefi byli pfipadnymi svédky tragické patecni udalosti na ostrove,
aby poskytli informace Okresnimu ufadu vySetfovani v Pisku.

(ch)

To, ze nové informace o pribéhu vySetfovani nemusi mit na interpretaci udalosti nutné
podstatnéjsi vliv, lze ukézat na nésledujicim ¢lanku LD. Pfestoze se i zde objevuje moznost,
ze §lo o organizovanou akci,” vztah mezi jednanim pachatelt a obéti je v titulku Smrt pri
pochodu skinii podan jako soubéh dvou udalosti (k tomu srov. vySe titulek RP Dohnali
mladika k utonuti). Jako pfi¢ina jednani Romu je volbou pojmenovani ,panika* snad jesté
vice nez v predchozich textech akcentovan strach ze skinheadu, viz ,.Pri jejich prechodu
Otavy po lavce (...) se skupiny zalekli ctyri osmndctileti Romové a v panice naskadkali do reky
(...) pri pokusu o jeji preplavani jeden mladik utonul

LD 28.9.93,s. 6
Smrt pfi pochodu skinti

»Atmosféra ve mésté neni dobrd a nerad bych se podrobnéji vyjadroval k pfipadu, ktery Setii policie,” fekl
vcera zpravodaji LD starosta Pisku Tom Zajicek. Podle informaci policie prochazela v patek kolem 16. hodiny
meéstem parta asi dvaceti skind. Pfi jejich prechodu Otavy po lavce, ktera spojuje ostrov se bfehem feky, se
skupiny zalekli Ctyfi osmnactileti Romové a v panice naskakali do feky, Siroké v téchto mistech kolem tficeti
metr. Pti pokusu o jeji pfeplavani jeden mladik utonul (...) Skiny, pochazejici z Ptibramska, policie zadrzela a
vySetfovatel zahdjil stihani ve véci trestného ¢inu ublizeni na zdravi. Jak ndm dale fekl starosta T. Zajicek,
mestsky rozhlas o vikendu nékolikrat vyzyval obcany, ktefi se pohybovali pobliZ mista nestésti, aby se piihlasili
ke svédecké vypovédi. ,,Zatim neni jasno, zda tato skupina piijela do Pisku zdmérné nebo zda Slo o nestastnou
ndhodu. U nas v Pisku se k hnuti skinhead hlasi pouze nékolik jednotlivet.“ Vcera se setkali s nékolika
romskymi rodinami zastupci pisecké radnice, aby pomohli zachovani klidu, ktery pfispéje k rychlému vySetieni
pfipadu.

()

Protoze vySe uvedené zpravy vysly v prvnich dnech po udalosti, lze to, Ze prezentuji
pfi¢innou souvislost mezi jednanim skinheadi a Romt ponc¢kud nejasné, vysvétlit
nedostatkem informaci a/nebo snahou dodrzovat princip presumpce neviny. Pro srovnani
uvadime nasledujici text LN, ktery vySel o dva dny pozdé&ji.

3 Vyjadieni starosty T. Zajicka (,.Zatim neni jasno, zda tato skupina prijela do Pisku zdmérné nebo zda $lo o
nestastnou nahodu®) neni ovsem prili§ jasné, protoze se v ném patrné kontaminuji dvé véci, které podle néj
nejsou jasné — jednak, zda skinheadi pfijeli bez n&jakého zaméru, nebo uz s umyslem na nékoho zattodit, a
jednak, zda smrt byla zpusobena imyslIng, nebo nestastnou nahodu.

*SSC definuje pojmenovani ,,panika“ jako ,,nahlé /bezdiivodné/ hromadné zd&seni plisobici zmatek*.
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LN 1.10.93, s. 1

Po utoku skint nasledoval ok Romu

(.)

»Pribramsti skini nase ¢tyfi kluky do feky doslova vehnali,” li¢i konflikt nedavny prfedseda Romské obcanské
iniciativy v okrese Mat&j Sarkozi. ,,Plavali tedy na druhou stranu, kde je viak s kameny ¢ekaly dalsi holé lebky.
Obratili nazpatek, ale i tam se na n¢ snesla spr§ka! Vysvobodila je az policie - ovSem uz bez Tibora. Policajt
Pavlicek, ktery pro néj skocil, byl v mziku zmrzlej jak preclik - vic nez deset minut se ve vodé nedalo vydrzet.*

Rakousti hokejisté, ktefi trénovali na blizkém stadionu, si zprvu mysleli, Ze se u feky nataceji brutalni scény do

vy

akcéniho filmu. Jde ovSem o redlné drama, pfi némz starSi generace Romut proziva Sok. V Pisku uz ziji desetileti a
netouzi po valce s bilymi gadzi, za mladé vSak mluvit nechtéji. (...)

»,Mestského starostu Toma Zajicka - vstiic ndm vychazi, jak jen mize - se pomalu bojime pochvalit, aby ho bili
neobvinili, Ze nam nadrzuje,“ stézuje si pan Sarkozi.

,»PI1 vahach nékterych intelektudlt na adresu Romli mi naskakuje husi kiize,”“ pfiznava starosta Zajicek.
,»Odmitam snahy, abychom Romy separovali do ghett. Jsou to obéané mésta jako kdokoliv jiny - s pravy i
povinnostmi. Proto je také chceme do méstské policie, ze stejného diivodu jim, pies protesty ‘bilych’, nabizime
uvolnéné byty, kde jsou nuceni pfistoupit na vzité normy a nevytvaret si svoje.*

Pisecti Romové jsou presvédceni o tom, Ze skiny je nutné postavit mimo zakon. ,,Nebudeme piece Cekat, az nas
budou holé lebky zabijet,” ¥ika Mat&j Sarkozi.

(Jan Gazdik)

Uz v titulku je jednéni skinheadii oznaceno jako Utok a ve vlastnim textu jsou bez jakékoli
distance citovany vyroky romského aktivisty M. Sarkéziho. Ten nema o viné skinheadi
pochybnosti. Kromé jednoznacné formulace ,,skini kluky do reky doslova vehnali, srov. i
informace o tom, ze Uto¢nici Romy z vody nechtéli pustit a hazeli na n¢ kameny, které v
MFD, LD a RP nejsou uvedeny. Vzhledem k jednoznacnosti popisu neni v tomto textu
relaéni par dilezity pro porozuméni udalosti, dovoluje vSak Sarkozimu to, co se stalo,
zobecnit a pozadovat zakaz skinheadl: ,,Pisecti Romové jsou presvédceni o tom, Ze skiny je
nutné postavit mimo zakon. ‘Nebudeme prece cekat, az nas budou holé lebky zabijet.”* Pro
to, jak udalost konstruuje, je podstatné, Ze naopak odmita vyvozovat z udalosti disledky pro
vztahy mezi piseckymi Romy a majoritou obyvatelstvem Pisku. Zdlraznuje, ze toto souziti
trva jiz dlouho a Ze pisecti Romové ,,netouzi po valce s bilymi gadzi, a o uto¢nicich mluvi
jako o ptibramskych skinech. Podobné postupuje 1 starosta Zajicek.

M. Sarkézi a T. Zaji¢ek zasazuji udalost do interetnického kontextu, ale &ini tak predevsim
proto, aby situaci ve mésté uklidnili, z hlediska aplikovaného metodologického ptistupu: aby
odmitli relevanci relaéniho paru pisecti Romové — majoritni obyvatelstvo meésta pro
interpretaci toho, co se stalo.

4.2 Pohteb
4. 2. 1 Denni zpravy

Informace o priabéhu pohibu piinesly téméf vSechny deniky. Kromé¢ mista pohibu a poctu
smute¢nich hosti si v§imaly romantickych rekvizit a folklornich prvka (dvouspfezi ¢ernych
koni a cimbalové muziky), jimiz se pohieb liSil od zvyklosti majority, srov. zvl. ¢lanek
Danielovi zahral cimbal naposledy (Blesk 2.10.1993, s. 2). Predevsim se vSak (kromé¢ jinak
koncipované zpravy RP) zduraziuje, Ze pohieb probehl bez incidentt, srov. titulky Na pohieb
utonulého Roma skini neprisli (MFD 2. 10.93, s. 4) a Pohreb bez provokaci (ZN 2.10.93, s. 3)
nebo formulaci ,,Policie se obavala dalsich stretii skinii a Romu (Blesk 2.10.93, s. 2).
Pragmaticka presupozice, ze k n¢jakému incidentu dojde, dokazuje, Ze relacni par Romové —
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skinheadi neni urcujici jen pro novinare, ale také pro policisty jako pifimé aktéry popisované
udalosti. (Pfesnéji feceno, obavy policie novinaftim potvrzuji, ze pro konstrukci udalosti je
relevantni pravé tento par.) Pokud je sledovand udélost konstruovéana takto, piestava byt
dilezité, ze v tomto piipadé Slo o jednostranny utok skinheadi, a udalost mize byt zpétné
kategorizovana jako ,,dalsi konflikt” ¢i ,stiet, rozuméj dalsi konflikt mezi skinheady a Romy
vitbec.” Klidny priibéh pohibu pak mize v zavéru &lanku ZN slouZit zpétné jako dikaz, Ze
napadeni Romi nebylo projevem ,néjaké vyhrocené rasové nenavisti. (Vzhledem ke
koherenci argumentace neni dtilezité, nakolik jsou posledni dvé véty autentickou citaci
starosty Zajicka.)

ZN 2.10.1993,s.3
Pohteb bez provokaci

Cimbalova kapela nechybéla vcera v Pisku pfi cesté k poslednimu rozlouceni s osmnactiletym romskym
mladikem Tiborem Danielem,® ktery pied tydnem tragicky zahynul za nepiijemnych okolnosti. Minuly patek
narazila skupina dvou desitek skinti zejména z Piibramska na lavce spojujici pfes ficni ostrov biehy Otavy na
Ctyfi osmnactileté romské mladiky. Ti ze strachu (...) naskakali do Otavy, aby ji pieplavali. Tiborovi Danielovi
se to viak nepodatilo, a jak pozdgji prokazala pitva, utonul bez dalich znamek nasili.” Vysetfovani zatim nebylo
uzavieno. Podle slov starosty Pisku Toma Zajicka se rozhodné nejednd o projev néjaké vyhrocené rasové
nenavisti. Potvrdil to i véerejsi klidny a diistojny priibéh pohtbu.

(bm)

4.2.2 Reportaz MFD

Den po pohibu vysla reportdz M. ProkeSové a M. Ptackové ,,Nasili plodi enem nasili* (MFD
2.10.1993, s. 8-9), ktera se zanrem, rozsahem i perspektivou podani lisi od vsech do té doby
zvetejnénych 1 pozdé¢jSich textli o piseckém priipadu. (Pfipomenime, Ze v této dobé nebyl
piipadu vénovan zadny komentat.) Udalosti, jez vedly ke smrti Tibora Danihela, totiz
jednoznaéné prezentuje jako ptfedem piipravovanou akci. Hned v prvnim odstavci se o ni
mluvi jako o akei ,,Bobr* a tato verze je dale potvrzovana hojné€ citovanymi vyroky Romd, ale
i nazorem starosty Zajicka. O jednoznacném postoji autorek k udalosti svédéi i to, ze
v nebyvalé mife, ale také zcela nekriticky (viz nize) nechévaji zaznit hlasy rodiny obéti a
dalsich piseckych Romti a Ze skinheadi jsou — slovy starosty — charakterizovani jednoznacné
negativné.

> Pro uplnost viak dodejme, Ze v &lanku Utonuly Rom pohiben, vySetiovani pokracuje (RP 2. 10. 1993, s.
6) se pise, ze skinheadi ,,prijeli vyrovnat ucet za jednoho svého priznivce, ktery byl pred casem ve rvacce
ztlucen*. Je tu tedy moznost, Zze by se vyrazy typu ,,dalsi konflikt” mohly opirat pravé o tuto informaci.
Vzhledem k tomu, jak se o pohibu obéti piSe v podobnych piipadech (srov. v tomto sborniku studie Jedna
podoba medialniho diskursu o Romech a Ukazkova rasova vrazda), Ze jde o svého druhu topos.

% Nespravné napsané piijmeni obéti se vyskytuje neztidka.

7 Udalost je zde prezentovana spiSe jako nestastnd nihoda, podil skinheadtl na ni neni pfili§ zfejmy, viz
formulace, které by bylo mozné vnimat jako cynické, stejné dobie je vSak lze pripsat autorové neobratnosti:
»zahynul za neprijemnych okolnosti* a ,utonul bez dalsich znamek ndsili*.
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MFD, 2.10.1993, s. 8-9

Nasili plodi enem nésili

Nékdy k ranu pfisel za matkou syn Tibor. Romsky kluk vzdycky pfijde za mamou, kdyz mu je nejhtif. A jemu
nejhtf bylo - pfed par dny priSel o zivot. Hubovala ho, ze je bos. Mamo, povida on, vzdyt tenisky mam upln¢
mokry, jak je mam vzit na nohy?

Rakev s télem osmnéctiletého Tibora vezl véera odpoledne viiz tazeny koiimi na pisecky lesni hibitov. Sly za
nim c¢erna a bila nevésta na znameni toho, ze umiel mlady muz, ktery se nestacil ozenit. Cikanska kapela zpivala
»Mamo, maram, menuS$imam...“ Mamo umirdm, ja musim. Tak skoncila akce ,Bobr®, jak si ji pfedem
pojmenovali skinheadi. Témét dvacet jich pfed tydnem v patek zahnalo ¢tyfi Romy do feky Otavy a branilo jim
ze studené vody vylézt. Tibor Danihel se utopil.

T¢lo pod hladinou

Od réna osudného dne se po Pisku potulovaly holé lebky z Piibramska a pry i ze Strakonic a Tébora. V té

1 c v

(.)

»Nase holka tam byla. Vidéla, jak mu potapéc¢ stal na krku, aby nemohl ven,,, roz¢iluje se Ladislav Danihel.
,»Chtél se mu pomstit, protoze pfed mesicem ho ten nas kluk vykrad. Urcité se mu dalo jesté pomoct. Lidi fikali,
ze mu jesté vytejkala krev z nosu. A oni ho zatim hodili na bieh jako chciplyho pes, pusou do pisku.,,

(..)

Tom Zajic¢ek soudi, ze ve mésté neexistuje rasovy problém ani vyraznéjsi ndlada proti ¢tyfem stovkadm zdejSich
Romt, skini jsou tu asi tii. ,,Nezachytili jsme sebemensi signal a najednou takova rana z nebe,” fika starosta.
Podle néj je nanejvys pravdépodobné, ze §lo o organizovanou akci skinti.

(.)

V Pisku jsou ted’ vSichni Sokovani. Mysleli si, Ze rasové nasili je zalezitosti severu republiky, ze se klidného jihu
vibec netyka.®

(..)

Po mésté zacaly kolovat riizné zvésti. Ze na ostrové byla nalezena lihev od toluenu, Ze byl postavou subtilni
Tibor rvacem, ze m¢l v Piibrami znasilnit néjakou holku. Jako by néco mohlo ospravedlnit, pro¢ ho stejné stafi
kluci nésilim donutili plavat v Otave.

(..)

Skini odvedli ,,Cistou praci,,. Skoro to vypada, ze se jeden ,.Cerny,, skutecné jenom ,,ucil plavat,,. ,,Zivot nema
pravo vzit druhému ani Rom, ani skin, ani zadny jiny ¢lovék,,, fika Mat&j SarkOzi. To pravo ma jen Biih.
Do hrobu v¢era dala matka svému synovi vSechny Saty. Podle romského zvyku dala to
nejcennéjsi, co mél. Tibor se strasn¢ rad dobie oblékal. Byl jeji nejmilejsi, od deseti let ho po
smrti manzela vychovavala sama. ,,Boze mtj — vidim ho tam, krev kapala jesté z toho vozicku. Zakazala jsem,
aby byla pitva, feknéte, k ¢emu by ho mrtvyho jesté fezali? Takovou strasnou smrt mél, hlavou doli. Byl
slaboucky a oni mu nedali Zadnou Sanci. Prosim vas, co to vlastné je ten bobr?*

(Marta Prokesova, Maria Ptackova)

Mnohé v textu je samoziejmé dano snahou ozvlastnit, ne-li folklorné zabarvit zvoleny zanr,
viz zvlasté rozhovor mrtvého s matkou v perexu a liceni pohtbu. S Zdnrem souvisi i prace
s citacemi a psanymi dokumenty (parte a dopis piibuzného obéti z vézeni’) a vycet fam o

¥ K tomu srov. vySe snahu starosty T. Zajitka a M. Sarkoziho nespojovat udalost se souzitim majority a Romi
v Pisku.

? Autorky tyto texty oviem alespoii v tomto piipadé piizpiisobuji celkovému vyznéni reportaze. Po véte , Nasili
plodi enem nasili, uzité v titulku, totiz v citovaném dopise nasleduje: ,,a za foto sa pomstime*.
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obéti, které se v Pisku objevily jako mozny motiv." Snaha podat reportaz pravé takto a
patficné ji vypointovat (viz zavér textu) ma ovSem sva uskali. Pokud jsou totiz nejriiznéjsi
citace, fiktivni i nefiktivni, pravdépodobné i méné pravdépodobné (viz zvl. li¢eni bratra obéti,
které je v rozporu se v§im, co bylo o udalosti zjist€no), kladeny vedle sebe bez jakékoli
distance, snizuje se vérohodnost celého textu, resp. udalost si podrzuje svou tragicnost, ale
stava se tak trochu neskutecnou.

4.3 Soud
4.3.1 Zpravy

Soud poprvé projednaval smrt Tibora Danihela 2. prosince 1994. Krom¢ dennich zprav se
objevuyji také prvni komentéfe, vyvolané rozsudkem. Zpravy si v rizné mife v§imaji jednak
riznych aspektli projednavani samého - napt. toho, jak soud jednani skinheadii posoudil, jaké
mél dikazy, vysky trestl, vykazani matky utonulého ze soudni sin¢ (,pro neustdlé
vyrusovani‘), jednak atmosféry, kterou soudni vyrok ve mésté vyvolal, fyzickych utokt
Romii na skinheady a spolecného prohlaseni romského aktivisty a skinheada Jaroslava
Churécka (jednoho z obvinénych), u¢inéného za asistence policie a zastupct radnice. Déle se
budeme zabyvat zejména tim, jak se vybér téchto aspektli a volba jazykovych prostiedki
podileji na konstrukci udalosti.

V nékterych denicich (DT, Prace, LN a ZN) pfevladaji informace o prub&hu vlastniho
soudniho fizeni, o pravnim posouzeni viny skinheadii, o vySce trestd, jiné (SS, RP a Blesk) se
soustfed’uji pfedev§im na to, ze skinheadi byli poté napadeni piibuznymi obéti. Vlastnimu
liCeni se nejvice vénovaly LN, otiskly o ném stru¢nou informaci na prvni strané¢ a
podrobnéjsi €lanek na dvanacté strané. Uz z titulku prvni zpravy (Skini vyvazli s podminkou,
LN 3.12.94, s.1) je patrnd jista distance vii¢i rozhodnuti soudu. Ve vlastnim textu se pak mj.
pise, ze ,,Odsouzeni byli pouze dva skini* (zdiraznéni je naSe), a relativni velky prostor je
vénovan tomu, ze statni zastupce jako prvni kvalifikoval napadeni Romul skinheady jako
rasové motivovany ¢in.

Druhy clanek si v§ima dalSich aspekti soudniho projednavani i nékterych spolecenskych
souvislosti.

LN 3. 12. 1994, s. 12

Rasismus soud skiniim neprokazal

Vétsina skinheadii, obvinénych ze zavinéni smrti Roma Danihela byla osvobozena

Dva ze skupiny osmnacti skind obvinénych ze zavinéni smrti osmnactiletého Roma Tibora Danihela odsoudil
vcera na rok podminéné s dvouletym odkladem pisecky soud.

(...)

V zai nahnali skini z P¥ibrami, Tébora, Ceskych Bud&jovic &étyfi mladé Romy do feky Otavy v Pisku. Drzeli je
ve vod¢ a branili jim vylézt ven. Tibor Danihel se pfi tom utopil. Romové ptfedtim, nez na né skini zattocili,
¢ichali toluen. Tento poznatek prokazali i soudni znalci. Podle nich neni vylouceno, ze pravé toluen mohl
neptimo ovlivnit Danihelovu smirt.

Pisecky statni zastupce Petr Ciganek obvinil vSech osmnact skinheadd z trestného ¢inu nasili proti skupiné
obyvatel a proti jednotlivci a podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ob¢ant (paragraf
260). V pripadé Sesti obzalovanych pak také z trestného ¢inu ubliZeni na zdravi.

Obhajci skind argumentovali pfi procesu tim, Ze piislusnost k hnuti skinheads nelze urcit jen podle vnéjsich
znakt. Uvadeli také, ze by se soud nemél dat ovlivnit skutecnosti, ze jde o prvni proces s lidmi, ktefi méli
spachat trestné Ciny s rasovym podtextem. Cigankovi se nakonec nepodatilo paragraf 260 uplatnit. (...) ,,Mam
jiny pravni nazor nez soud®, fekl LN. Trva na tom, Ze jednani skinl bylo rasové ovlivnéno.

12 K hledani motivu srov. v tomto sborniku stat’ Jedna podoba mediélniho diskursu o Romech.
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Material ministerstva vnitra z letoSniho dubna , Interetnické konflikty uvadi mj. ,,Extremistické skupiny, které
jsou ve vétsing ptipadu pachateli interetnického nasili, zistavaji na pokraji zajmi policejnich i justi¢nich organti.

Pfi hlavnim liceni byla ze soudni sin€ vykazana matka T. Danihela, kterd nesouhlasné reagovala na zaveérecné
feci obhajcu.
(dan, toh)

Postoj autort k rozsudku je z volby jazykovych prostiedkli a z rekapitulace udélosti ziejmy.
Tim, Ze cituji z materidlu ministerstva vnitra vénovaného interetnickému nasili, se ztotoziuji
s ndzorem statniho zéstupce, ze $lo o rasové motivovany €in, a implicitné tak zpochybniuji
nazor obhajoby a soudu.

Ve srovnani s LN se Blesk mnohem vice zabyva rekapitulaci udalosti (o oslabovani pti¢inné
souvislosti mezi jednanim skinheadli a smrti Tibora Danihela viz 4.1)" a pfedevsim
konfliktiim, které soud doprovazely.

Blesk 3. 12.1994,5s.2
Za smrt Roma v Otavé dostali skini podminku

Na jeden rok s podmineénym odkladem trestu na dva roky odsoudil v¢era Okresni soud v Pisku dva z osmnacti
skinheadt stihanych za napadeni Romu, z nichz osmnactilety Tibor Danihel zahynul ve vinach Otavy. Ostatni
vyznavaci hnuti holych lebek, ktefi jsou vétSinou mladistvi, byli zpro§téni obzaloby. Danihel loni koncem zari
skocil pted blizicimi se skinheady spolu se tfemi kamarady do feky u méstského ostrova. Na bieh se vsak uz
nedostal a utonul. V jeho krvi zjistili 1ékaii stopy toluenu. Prostor pfed soudni sini pfed zahdjenim jednani
zaplnila skupina anarchistl, Romové i skinheadi. Pfed vchodem pak vznikla tlacenice, protoze bylo jasné, Ze
dovnitf se dostanou jen néktefi. Obzalovanym musela cestu proklestit policie. V poledni piestavce napadli
Romové v samoobsluze naproti soudu dva z obzalovanych tak, ze museli byt pfevezeni do nemocnice. Na
stejném mist¢ utrzil o néco pozdéji mlady muz s nakratko ostithanymi vlasy tfi rany do zad Sroubovakem a
musela ho odvézt sanitka. Po skonceni jednani se pied soudni budovou stfetla skupina anarchistt a Romi s
pritomnymi skinheady. Rozvasnéné utocniky musela od sebe oddélit policie.

(Hynek Klimek)

Tyto konflikty jsou prezentovany spise jako potvrzeni antagonismu Romil, resp. anarchistl a
skinheadli nez jako reakce na smrt Tibora Danihela a rozsudek soudu. Pokud je totiz jeden
z napadenych (a zaroven obzalovanych) popsan jako ,mlady muz s nakratko ostrihanymi
viasy“, jevi se jednani Romu jako motivované jen vnéj$imi znaky ,,nepratelské* kategorie.
Spojeni ,,rozvasnéni Romové* pak potvrzuje stereotyp Romu jako etnika, které se tidi vice
emocemi; viz 1 nasledujici citat ze ZN: ,,Po vyneseni rozsudku se na piseckém namésti
shromazdili rozvasnéni Romové, a zatimco skiny na nddrazi doprovazela policie, doslo v
ulicich mesta k dalsim potyckam a utokiim* (3. 12. 1994, s. 2).

Obraz stietl a potycek dvou znepratelenych skupin dominuje i1 v nasledujici zpravé RP.

RP 3.12.1994,s.2
Potycky v Pisku skoncily t€zkym zranénim skina

V poty¢kach mezi skiny a Romy, které podporovali anarchisté, musela v prubéhu pateéniho odpoledne
zasahovat v Pisku policie. Kolem tfeti hodiny odpoledne jeden z Romt napadl 18letého skina a nozem mu

" Fakt, 7e v ¢lanku Banda prichystala mokry hrob tyZ autor popisuje smrt obéti jako bezprostfedni dusledek
jednani uto¢nikd, je nejspis jen dokladem toho, ze pamét’ novin je pouze kratkodoba.
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zpusobil takové poranéni, Ze musel byt pfevezen na jednotku intenzivni péce pisecké nemocnice (...) Stiety
nastaly pfi pokracovani soudniho procesu s 18 skinheads (... )

(ch)

Ve dnech 7.a 8. 12. 1994 se na pisecké radnici za ptitomnosti starosty a predstavitela policie
sedli skinhead Jaroslav Churadek a Mat&j Sarkozi z Romské ob&anské iniciativy a vydali
spole¢né prohlaseni, které mélo uklidnit situaci ve mésté. Tato udalost ukazuje, Ze orientace
na relacni par Romové — skinheadi neslouzi jen k pochopeni udalosti, které se uz staly (viz
4.1, 2.2), ale mtze produkovat udélosti dalsi. Ty pak zpétné potvrzuji jeho relevanci a jen na
jeho zaklad¢ jsou pochopitelné. Toto tvrzeni doklddd i pozornost, kterou této udalosti
vénovala vétSina deniku, srov. ZN (Pisecti Romové a skini vydali spolecné prohlasent,
7.12.94, s. 3), LN (Skin a Rom vyzyvaji k uklidneni sporu, 8.12.94, s. 2), DT (Skinheadi a
Romové pry nemaji zajem na pokracovani konfliktu, 8. 12. 1994, s. 14) a RP (Méstsky urad a
policie v Pisku iniciovaly jednani Romii a skinu, 8. 12. 1994, s. 6) Za povSimnuti stoji i to, Ze
kromé& LN pisi o aktérech setkani v pluralu.

4.3.2 Komentare

Jak uz bylo feCeno vyse, rozsudek piseckého soudu se — na rozdil od tragické udéalosti samé —
stal také predmétem komentait. Piipad zacal byt zapojovan do SirSich souvislosti a stal se
podnétem k (Castecné polemicke) reflexi rasisticky motivovaného nésili v ¢eské spolecnosti a
obecné vztahu majoritni spolec¢nosti k Romtiim, a to bez ohledu na to, jaké konkrétni postoje
k rozsudku a k interetnickym vztahiim jednotlivi komentatofi zaujali. V tomto smyslu
znamenal pisecky proces jisty ptelom ve zplisobu psani o podobnych trestnych ¢inech.

Obecné lze fici, Ze autoii komentéait chapali to, co se v Pisku stalo, jako projev interetnického
konfliktu, a také proto nepovazovali rozsudek za adekvatni. Jako ptiklad uvadime nasledujici
dva komentéfte.

MFD 5. 12. 1994, 5. 6
Soudci toleruji rasismus

Dohnat ¢lovéka, ktery neumi plavat, az k tomu, aby sko¢il do vody a utopil se, je v nasi zemi hodnoceno v
podstaté jako lapalie, minimalné piseéti soudci zastavaji tento nazor. Jinak by sotva mohli vynést vlastné
osvobozujici rozsudek v procesu, kde se rozhodovalo o trestu za tento ¢in.

Pfed soudem stanulo témét 20 mladikt s holymi hlavami, ktefi pfed rokem rozhodli uspotfadat hon na Romy.
Akce se tehdy ,,vydatila®, tfi Romové se ve strachu pied jejich zbranémi a odhodlanim radé€ji vrhli do vody.
Jeden z nich se v8ak zacal topit. Nejenze mu sami nepomohli, ale pod hrozbou to neumoznili ani kolemjdoucim.

(..)

A¢ se mnohym muize zdat rozhodnuti soudu nesmyslné, prili§ neptekvapuje. Je to uz ponékolikaté, kdy justice,
respektive stat jako takovy, presvédcivé dokazal, Ze neni schopen si poradit s rasové motivovanym nasilim.
Zaveér piseckého soudu byl neuvéfitelné mirny, zejména ve svétle toho, Ze pocet nasilnych stfeti mezi Romy a
bilou ¢asti populace neustale rosté. Vzdyt i kratce po vyneseni rozsudku v Pisku jednoho z osvobozenych
odchazejicich mladik napadl Rom a nékolikrat jej bodl.

(..)

Sotva se da s jistotou tvrdit, ze rozhoi¢eny Rom by svoji zbran nevytdhl a nepouzil, pokud by skinheady
nepropustil bez trestu. Jisté je vSak jedno. Pfislusnici obou skupin stale ¢astéji berou pravo do svych rukou,
protoZe nevéii, ze je stat je schopen a nékdy i ochoten se 0 né a o jejich bezpeci dostatecné postarat a vysledek
soudu v Pisku je toho nejcerstvéjsim piikladem.
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Soudci propasli Sanci. Misto toho, aby vyuzili tvrdost zakona proti uto¢niktim, se bohuzel svym verdiktem spiSe
prifadili k té Sestin€ spolecnosti, kterd podle prizkumil pouzivani sily proti Romtim schvaluje a podporuje.

(Roman Gallo)

LN 5.12.1994,s.5
Skini maji divod k radosti

V zati 1993 se do jihoceského Pisku sjely desitky skinheadli z okoli. Prochazeli se ve skupindch méstem a
pokfiikovali hesla o likvidaci cikanti. Particka osmndcti z nich dosla az k fece, kde zahlédli ¢tyfi Romy, ktefi na
brehu fetovali toluen. Skini na né zautocili a Romové ze strachu naskakali do vody. Holohlavci jim branili
vylézt ven. Zivi a zdravi se nakonec z feky dostali pouze tii lidé, &tvrty — osmnéctilety Rom Tibor Danihel —
utonul. Statni zastupce Ciganek (...) pozadoval jako vibec prvni zastupce v CR po soudu mimo jiné postih
vSech skind podle paragrafu 260 — podpora a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod obcanti
(...). Proces skoncil a Ciganek neuspél. Skini, ktefi se pii procesu skvéle bavili, maji o diivod vic ke smichu a
k novym rasistickym utoktim.

Vysledek piseckého procesu je dokonalym prikladem naSi nerozhodnosti a zdrZenlivosti, co se posuzovani
mezietnickych konfliktl tyce. Je pfece jasné, Ze se jednalo o Utok s rasovym podtextem. Svét ma jiz bohatou
zkuSenost s tim, jakou metlou rasismus je a k jakym vede koncim. Organy ¢inné v trestnim fizeni extremistim
neproziravé neukazaly, Ze proti nim dokazi razn& zakro¢it. Utok skinheads konéici zabitim Roma, totiz neni

w1

,klukovinou®, ' ale v diisledku viech disledkt promyslenou ideologickou akei.

Skini jsou skiny z vlastni viile a nase spolecnost to zatim snasi. Naopak Romové to, Ze jsou Romové, ovlivnit
nemohli a nemohou. Mnozi je nemaji radi. Tato nesnasenlivost se neomezuje na konkrétni — asocialni — obcany,
ale na celé romské etnikum.

O Romech vime mélo, nebo viibec nic. Pocit, ze skini v Pisku vlastné udélali zasluznou véc, kdyz chtéli dat za
vyucenou ,,zlobivym fetujicim cikdnim, ktefi stejné skonci v kriminale®, ve spole€nosti realn¢ existuje.

(Tomas Hoftejsi )

Oba autofi nepochybuji o viné obZalovanych ani o rasovém motivu jejich ¢inu. Rozhodnuti
soudu se jim proto jevi jako nespravné nejen z obecné lidského hlediska, ale 1 z hlediska
politického: je pro né vyrazem neschopnosti ¢i neochoty soudu, reprezentujiciho stat, ovlivnit
prisnéjsim rozsudkem mezietnické napéti ve spole¢nosti. To domnivaji se nema jen podobu
otevien¢ho nasili skinheadt, ale patfi sem i1 jeho schvalovani jistou ¢asti vefejnosti (podle R.
Galla tedy i pisecky rozsudek) ¢i negativni postoj majority vic¢i Romim, zndmy z prizkumi
vefejného minéni. Citovanym komentaifim je spolecné také to, Ze rozsudek vnimaji jako
precedens, a to ve dvojim smyslu: mohl se stat pozitivnim precedentem, tj. dat priklad jak i
v budoucnu postupovat proti rasov€é motivovanému nasili, stal se vSak precedentem
negativnim, ndvodem, jak se beztrestn¢ dopoustét podobnych ¢intl.

Chapani smrti Tibora Danihela a piedevs§im rozsudku piseckého soudu jako udélosti
s celospolecenskym dosahem se odrdzi i v tom, Ze je v obou textech tematizovano vétSinoveé
MY, jez bylo vdosud analyzovanych textech pfitomno jen implicitn€é, jakozto nositel
perspektivy, zniz jsou Romové a skinheadi nahliZeni jako rela¢ni par (viz 4.1, 4.2) O tomto
MY lze pozitivné fici pouze to, ze se k nému pocitaji oba autofi a Ze je tvori pfisluSnici
majority, ktefi na skinheady nahlizeji jako na samostatnou skupinu stojici vné tohoto MY, a
to bez ohledu na to, zda jejich aktivity schvaluji, nebo odsuzuji. Nejednotnost tohoto MY ve
vztahu ke skinheadiim a samoziejmé 1 k Romim se odrazi v tom, Ze oba autoii rozsudek

> Vysloveni nazoru, Ze utok nebyla klukovina, Ize chapat nejen jako pfimou polemiku s piseckym statnim
zastupcem Jifim Sigmundem, srov. ,.Je katastrofa, ze se pod pojmem skini radi lide, kteri jesté nemaji ujasnény
politicky ani Zivotni ndzor, a proto délaji takovéhle hlouposti a doslova vyjancené klukoviny* (Jindtich Sidlo,
Prvnich sedmnact paragrafii 260, Respekt 26/94).
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kritizuji z perspektivy tohoto MY, ale zaroven v rozsudku vidi symptom negativnich, ¢i pfimo
rasistickych postojti majority vici Romtim. Obtiznost této textové strategie se odrazi ve volbé
pojmenovani pro MY, srov. ,,A¢ se mnohym miize zdat rozhodnuti soudu nesmysiné, prilis
neprekvapuje*; ,priradili se k Sestiné spolecnosti, ktera podle priizkumii pouzivani sily proti

Romiim schvaluje a podporuje*; ,nase spolecnost to zatim snasi‘; ,,Pocit, Ze skini (...)
vlastne udélali zasluznou vec (...) ve spolecnosti realné existuje*.

Pro utvéieni medidlniho obrazu udélosti by se soudé podle titulkii Soudci toleruji rasismus a
Skini maji dirvod k radosti mohl zdat urcujici odsudek soudniho rozhodnuti. Podle naSeho
nazoru je vSak pro smysl, ktery autofi analyzované udalosti ptfisoudili, dulezitési, ze
vétSinové MY neni v téchto textech ptfitomno jen implicitné, jako nositel perspektivy, z niz je
udalost nahliZzena a z niz tvoii skinheadi a Romové relacni par (viz 4.1, 4.2), ale jako dalsi
aktér; z jiného pohledu jako kategorie, jiz jsou pfipisovany atributy pravé na zakladé jejiho
vztahu k Romiim.

Nésledujici poznamka ukazuje, Ze s pfesunem z4jmu tisku od uddlosti k postojim majority
vici Romiim nedochdazi, jak by bylo nasnadé, pouze k rozsifeni paru Romové — skinheadi o
tieti Clen, ale jako relevantni se ukazuje novy rela¢ni par MY (majorita) — Romové.

Prace 8. 12.1994,s. 3

Rasismus ve vét$in€ z nas

,,Klidn€ mtizes§ zabit cigana, nic se ti nestane,” fekl po osvobozujicim rozsudku nad skiny v pisecké soudni sini
jeden z ptihlizejicich Romu. Tragicka smrt osmnactiletého Tibora Danihela, ktery utonul v zafi 1993 v Otavé,
kam jej se tfemi jeho kamarady zahnali vyznavaci hnuti skinheads, nebyla z pohledu romského etnika
potrestana. V davu, ktery v divoké extazi zabiji, se asi opravdu téZzko hleda konkrétni vinik. Nemohu ovSem
uvetit tvrzeni obhajci a zaveéru soudu, Ze obzalovani jsou mirumilovni kluci. V soudni budové i v jeji blizkosti
nenechavali svymi vyroky nikoho na pochybach, jaké nazory skinheads vyznavaji. Statni zastupce JUDr. Petr
Ciganek pozadoval jako prvni v CR postih skind z trestného &inu podpory a propagace hnuti sméfujiciho k
potladeni prav a svobod ob¢ant. Jak ukazuje pisecké soudni preli¢eni, bez uspéchu. Asi proto, ze nadfazena rasa
takové Utoky netresta.

(Marcela Honsova)

Autorka citované poznamky vyjadiuje svilj kriticky postoj k rozsudku tim, Ze se udélost snazi
nahlizet spiSe z perspektivy Romu (srov. ,,Tragicka smrt (...) nebyla z pohledu romského
etnika potrestana“ a ,,nadrazena rasa takové utoky netresta*); zvlast¢ druhy ptiklad se pfitom
podstatné podili na celkovém vyznéni textu. Z hlediska zachazeni s kategoriemi vSak neni
dilezité, ze se zde majorité pfisuzuji negativni atributy, ale to, Ze jsou (n&jaké) atributy
pripisovany ji, nikoli — jak je obvyklé a jak jesté dale uvidime — Romim.

Nesouhlas s rozsudkem a se vztahem majority k Romim nejostieji zformuloval Ivan Gabal
v komentafi sarkasticky nazvaném Zkuste si zabit Cikana (MFD 6.12.94, s. 12). Autortv
velmi kriticky postoj se odrézi ve volb& vyrazné expresivnich prostfedkli (srov. zvlasté
titulek, pouzivani pojmenovani ,,Cikdni, apel na ¢tenare v titulku a v prvnim odstavci a
analogie s etnickymi Cistkami na Balkéné¢ Ci s apartheidem). Tento text se sice od ptedchozi
poznamky po formalni strance vyrazng lisi, ale Gabal stejn€ jako Honsova pracuje s relacnim
parem Romové — majorita a charakterizuje vétSinové MY (ve vztahu k Romi a k jinym — i
historickym — mensindm). Cini tak ale nikoli z perspektivy Romil, ale z pozice experta na
interetnické vztahy, ktery v nedobrych vztazich majority s minoritou a ,,v etnické a kulturni
sebestrednosti a uzavienosti“ Ceské politiky vidi ohrozeni obcanské spolecnosti. Rozdil
v perspektivé podani Ize dobfe ukazat na tom, Ze v podstaté totéz, co Honsova cituje jako
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vyrok konkrétniho Roma (,,Klidne miizes zabit cigana, nic se ti nestane®), tika Gabal
v titulku svého ¢lanku jako ptisluSnik majority.

MFD 6. 12. 1994, s. 12
Zkuste si zabit Cikana

V Pisku u soudu vam poradi: musi vas byt vic, vyholte si hlavy a zakryjte oblicej. Cikand se nedotykejte. Staci
je zahnat do hluboké vody. Ty, co vam budou branit, sta¢i odblokovat. U soudu zastrasujte svédky, lzete,
odvolavejte se na kolektivni odpovédnost, stavte se vlastencem. V nejhor$im dostanete podminku. Bude-li vas
dost, za rok vyd¢istite i sttedni mésto.

Dva roky pozoruji, jak Zivot tento scénaf piSe. Bylo jen otazkou, kdy jej nékdo posvéti.
Pét let po revoluci se zda, ze sametovy hav mél na rubu napis ,.Jen pro bilé a jen pro Cechy*. Ostatné, Cikani

si stejné novych moznosti nevazi, zneuzivaji je, kradou, nechodi do prace, jsou nevzdélani a maji moc déti,
z kterych nic dobrého nebude. Nejlépe aby $li tam, kam patii, na Slovensko, do Rumunska...

Mnozi se rozzlobi, ale je &as nalit si ¢istého vina: V Cechéach se zabydlel nasilny rasismus, ma podporu, je
justiéné a politicky tolerovan a utvrzovan. Skinheads jsou extrémem, ale ve svém rasismu maji potencidlni
podporu téméi 800 000 obcéani. Dalsich 24 procent ma k aktivnimu rasismu jen krok. Pfi dne$nim vyvoji je
otazkou Casu, kdy jej udéla. Nikoli lyn¢ovanim Cikant v ulicich, ale podporou extrémisti, ktefi si z ,,vyfeseni
cikanské otazky* udélaji politicky program. Proti nim dnes stoji sotva 30 procent odpirct rasismu. Ti se vSak
dnes boji néco délat.

(...)

A co stat? Neuzaviené pripady zapalnych lahvi v romském domé i faSistického fadéni v Terezing, (...) skryté
rasistické a nejapné populistické vyroky prazského primatora v predvolebni kampani, (...) ptekvalifikovani
rasistickych utokl na ptestupky, zavirani o¢i nad dopady zakona o obc¢anstvi, (...) trapné mezinarodni zapirani,
7e Romové jsou v Cechach etnickou mensinou, jakkoli je tak vidime a oni se tak citi. Ceska politika prosté pocit
etnické a kulturni sebestfednosti a uzavienosti podporuje, ¢imz rasismu a netoleranci uvoliluje cestu.

(..
Ivan Gabal

Uvedené komentaie se, jak uz bylo feceno, podstatné podilely na utvaieni medidlniho obrazu
analyzované udalosti, na tom, ze byla dale vniméana v kontextu interetnickych vztaht, jako
néco, co vypovida nikoli uz jen o vztazich Romové a skinheadi, ale o vztazich Romu a
majority. Ustalenost tohoto obrazu potvrzuje i to, Ze udalost do tohoto kontextu zapojuji 1 ti,
ktetfi rozsudek soudu nekritizuji a vztah majority a Romua vidi jinak. Jako prvni piiklad
uvadime kritickou reakci na Gabaliiv komentar.

MEFD 10. 12. 1994, s. 12

Pohrdani soudem jako postoj radéji ne

(..)

Samotna tahanice o to, zda je rozsudek soudu pfiméereny, ¢i zda je pfitakanim politickému extremismu, neni tak
podstatna. Uvazime-li ovSem, ze Sestnact skinheadli postavenych pied pisecky soud bylo jen ndhodné
vybranym vzorkem téch, ktefi se honu na romské teenagery ucastnili, Ze cizi zavinéni smrti nebylo Zalobou
pfimo prokazano a ze mlady Rom byl patrné pod vlivem omamné latky, dostane ostra kritika piseckého
tribunalu pfinejmensim trhlinu.

Podstatné vice vSak zarazi zpisob, jakym reagovali na tuto udalost néktefi novinafi a ¢ast vetejnosti. Sociolog
Ivan Gabal ve svém c¢lanku Zkuste zabit Cikana (...) dobie ukazuje, kam az je ochoten zajit cesky intelektual na
své cesté za jedinou objektivni pravdou. Uvodni demagogicka dikce, splétani nckolika historickych rovin
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vjednu, vysmé$né pohrdani rozhodnutim nezavislého soudu, to je konglomerat, ktery zavani extremismem
mozna jesté vice nez putky holych lebek, zvlaste je-li toto pohrdani Sifeno vzdélancem.

Pomérné modni poukazovani na rasismus jako na nendvist vii¢i Zidm, Slovakim, Némcim a Romim,
Madarim a dal$im narodim je necitlivé klopytnuti - Cesky rasismus dnes totiz nejde proti piislusnikiim
kteréhokoliv civilizovaného legitimniho naroda - rasismus v nasem podani je zalezitost Cisté protiromska.

(...)

Vnucuje se otazka, zda divody, pro¢ 70 % obyvatel naseho statu nema Romy piili§ v 1asce, zatimco pfislusnici
jinych narodi i jinych narodnich menSin jsou nami akceptovani, nevychazeji do zna¢né miry ze samého jadra
romské populace - ze svébytné kultury chovani ¢i svéraznosti romskych obyceji. Neucta k pravu a neschopnost
adaptace se jako vérohodné atributy romstvi tak hluboko vryly do krve ¢eského ¢loveka, Ze to bude trvat asi
hodné dlouho nez se sisyfum z HOSTu podaii tento dojem napravit. Cikan je totiz vidén ocCima valné ¢asti
spole¢nosti predev§im jako permanentni rebel a piekracovatel zdkona, coz pii pohledu na miru romské
kriminality neni zase tak nepochopitelné.

Zvl1ast pikantni je, ze ti, kdo by se o napravu tohoto dojmu méli snazit nejvice, tedy samotni Romové, o to
nejevi zajem.

Cesky vzdélanec posilnén vlnou evropského kosmopolitismu si zadal heroicky ukol zcivilizovat barbary. Pii
plnéni této posvatné ideje se neboji oteviené brojit proti rasismu skrytému v politice i v masmédiich ¢i proti
rozhodnuti soudu. Svym postojem se tak dostava na stejnou stranu jako jeho chranénec, jimz je v tomto piipadé
romska populace, totiz na stranu pohrdani soudem, ergo pravem, ergo pravnim statem

L. Lisse

Soudé¢ podle titulku a prvni Casti textu vedla autora, studenta Pravnické fakulty UK, k napsani
tohoto textu Gabalova kritika soudniho rozhodnuti; tu povazuje za vétsi projev extremismu
nez ,piitky holych lebek®. Vzhledem k celkovému vyznéni jeho polemiky se vSak jevi
podstatnéjsi to, ze této prilezitosti vyuzil k tomu, aby se vyjadfil k vztahiim mezi majoritou a
Romy, a k tomu, jak tyto vztahy nahlizi ,.cesky intelektual“ Gabal a ,sisyfove z HOSTu*.
Podle autorova nazoru nelze antipatie majority vi¢i Romim dévat do souvislosti
s antisemitismem, protoze ,,rasismus v nasem podani je zalezitost cisté protiromskd“ a jako
takovy neni vzhledem k mife romské kriminality nepochopitelny. Lisse zdaraziiuje socidlni
rozmér problému a v akcentovani etnicity Romy, ¢i dokonce v moznosti, ze by ziskali status
etnické mensiny, vidi ptekazku v jejich integraci do majoritni spole¢nosti. Nazory téch, ktefi
v honb¢ ,,za jedinou objektivni pravdou* ¢i posilnéni ,,vlnou evropského kosmopolitismu*
skuteCny stav véci ignoruji nebo dezinterpretuji, jsou podle né¢ho paternalistické (zadali sami
sob¢ ,,heroicky ukol zcivilizovat barbary*) a vedou az k pohrdani soudem a pravnim statem.

Zajimavy je také rozdil vtom, jak se oba autofi vztahuji k vétSinovému MY. . Gabal
reprodukuje nazory majority na Romy s distanci (Jejich vyc¢tu bezprostfedné predchazi véta
»Pét let po revoluci se zda, Ze sametovy hav mél na rubu ndpis 'Jen pro bilé a jen pro
Cechy ') a predpoklada, Ze alespoii pro ¢ast majority budou naopak nepfijatelné jeho nazory
(,,Mnozi se rozzlobi, ale je cas nalit si cistého vina*). Lisse se naopak s protiromskymi postoji
vétsinového MY ztotoznuje: ,,rasismus V NaSem podadni je zdleZitost cisté protiromskd*,
»Vnucuje se otdzka, zda ditvody, proc¢ 70 % obyvatel naseho statu nemd Romy prilis v ldsce,
zatimco prislusnici jinych ndarodit i jinych ndrodnich menSin jsou nami akceptovani,
nevychdzeji do znacné miry ze samého jadra romské populace - ze svébytné kultury chovani ¢i
svéraznosti romskych obyceju’* (zdliraznéno nami). Pouzivé je jako argumenty a vyslovné je
stavi do protikladu k nazorim zastdnct Romu: ,,Neucta k pravu a neschopnost adaptace se
Jjako verohodné atributy romstvi tak hluboko vryly do krve ceského cloveka, ze to bude trvat
asi hodné dlouho nez se sisyfum z HOSTu podari tento dojem napravit.*
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Je domnivame se zjevné, Ze Lisse polemizuje také, ne-li predev§im stim, co se v Cesku
obvykle nazyva levicovy paternalismus ¢i socidlni inZenyrstvi. Vzhledem k dosavadnimu
vykladu 1 k dal§im textim otiSténym v tomto sborniku vSak chceme zduraznit spise to, ze
zapojeni sledované udélosti do Siroce pojatého interetnického kontextu vede k tomu, Ze
romska kriminalita pfedstavuje podstatny argument i tehdy, kdyz je obéti nasilného trestného
¢inu Rom. VySe uvedena pasaz o neucté Romi k prdvu ma vSak v Lisseho argumentaci jesté
jednu podstatnou roli: neticta k pravu, ovSem v podobé pohrdani soudnim rozhodnutim, je
spolu s ignorovanim nazoru vétSinového MY na Romy dilezitym atributem jeho oponentd,
zastanct Romu: ,,Cesky vzdélanec (...) Svym postojem se tak dostavad na stejnou stranu jako
jeho chranénec, jimz je v tomto pripadé romskd populace, totiz na stranu pohrdani soudem,
ergo pravem, ergo prdavnim stdatem.

V nasledujicim komentaii se sice o piseckém procesu nepise, ale jeho téma a datum, kdy byl
publikovan, opraviiuji k domnénce, ze na néj a alespoil na n€které vysSe uvedené komentare
reaguje. V kazdém ptipadé rozviji téma rasismu v Ceské republice, kterého se tak &i onak
dotkly vSechny predchozi texty.

DT 7.12.1994,5s.3
To je nas cesky rasismus z lhostejnosti a nezajmu

Romska menS$ina, ktera se vzhledem ke svym vyjimeénym reprodukénim schopnostem rozmnozuje
geometrickou fadou, zije, jak fikdme my, slusni bili obcané, na okraji spolecnosti. Neékolik tisicovek
militantnich, strojkem ostiihanych adolescentt, ktefi se zapalenymi vlasteneckymi srdei a né¢im na mlaceni v
ruce cht&ji vratit ,,Cechy Cechiim®. Pragmatiéti statni ufednici, kterym pro horu veledileZitych ekonomickych a
mezindrodnépolitickych zalezitosti jaksi jiz nezbyva Casu ani chuti k feSeni kulturniho byti a nebyti
nékolikasettisicové narodnosti. Intelektualové, kteti pfi formovani svych ideji o tom, kam by se méla a neméla
ubirat nase spolecnost, néjak zapominaji na to, co nazyvame romskou otazkou. 7o je nas cesky rasismus.

Podle odhadii pieslo po rozdéleni federace do jeji bohatsi &asti na 250 tisic Romi. V souc¢asné dobé jich v CR
zije mozna 300 000, mozna pul milionu. Pfesné ¢islo nikdo nezna. V uzavienych romskych komunitach, kde je
kazdy ne¢koho piibuzny a bydli alesponi na péti mistech najednou, je prakticky nemozné provést piesnéjsi s¢itani.
V oficialnich statistikach se sice hovofi o néjakych 33 tisicich obcanli romské narodnosti, coz je vSak naprosto
irelevantni daj, nebot’ vypovida pouze o téch, kteti se ke své pravé narodnosti priznali. Navic vzhledem k
tomu, Ze zvyk mit kupu déti, ktery je v archaicky uspofadané romské komunité hluboce zakotenén, nebyl diive
ani dnes limitovan a uveden na troven odpovidajici dobé koncem dvacatého stoleti a 1ze ocekavat, Zze pocet
Romui v pfistich letech dosdhne milionu. A tento milion se za dalSich nékolik let zdvojnasobi (...) Neni to
prehnané tvrzeni, pokud si uvédomime, Ze soucasny systém socialnich davek umoznuje vicecetné romské roding
pfi dané Zivotni Grovni pohodiné Zit jen z pfidavkd na déti. Romiim se prosté vyplati mit hodné déti, nebot’ stat
jim za né dobfe zaplati (...) Pfitom pravé v prvnich letech je pod vlivem matky a rodiny osobnost malého
Cikanéte (omlouvam se za toto vyjadieni, ale vyraz ,,Romé* by asi znél ponc¢kud podivn¢) formovana podle
pravidel a zvykd, které z n¢j vytvoii ¢loveka stejné neadaptabilniho, nevybaveného pro zivot v nasi zemi, jako
jsou jeho rodice. Stat posléze jiz neni schopen takto ,,vychovanym® mladym Romutm zaplatit a zajistit vzdélani a
poctivou praci, protoZze oni jiZ o ni prost¢ nemaji zajem (...) Pravé problém romské kriminality je vibec
nejnazornéjsi ukazkou tohoto alibistického postoje, kdyZ policie napiiklad odmita rozdélovat kriminalni ¢iny
spachané Romy a ostatnimi obcany, aby nebyla nafcena z rasové diskriminace, pfi¢emz je zamlzovana
skutecnost, ze pii asi devadesatiprocentnim podilu Romti na celkovém poctu spachanych trestnych cint
prakticky neexistuje kriminalita mezi Romy navzdjem, coz je nesmirné zavazny sociologicky fakt. Problém je
dokonce pievracen naruby, kdyz napadeni Roma se v absolutni vétsiné pfipadi povazuje automaticky za ¢in s
rasovym podtextem, ale napadeni Cecha Romem jiz samoziejmé nikoliv.

(..)

V soucasnosti tak vyvstava otazka, zda noveé zvolena méstska zastupitelstva pochopi a budou mit dost odvahy
alespon ¢astecné fesit romskou otazku. Ur¢ité moznosti a pravomoce v podob¢ mistnich rozpocti apod. k tomu
maji, ale co by jim pfedevsim nemélo chybét, je zajem, aby se konkrétné v jejich mésté a na jejich vesnici udélal
krok od primitivniho rasismu z lhostejnosti smérem k tolerantnimu narodnostnimu souziti, kde obcan této zemé
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nebude diskriminovan jiz od nejutlejsiho veku, kdy je ponechan na pospas vlivu, ktery mu fakticky brani
za&lenit se do §irsi spoleénosti. (...) "

Ve valce v Bosn¢€ nebo pii potyckach v Severnim Irsku i nyni ptichazeji o zivot stovky a tisice lidi jen pro
rozdilné misto narozeni. V Ceské republice se romsky problém obcanskou valkou katastrofalnich rozmérti netesi

a vzhledem k narodni povaze bohudik asi nikdy feSit nebude. V nasi republice se totiz tento problém nefesi
vitbec. A to je nas Cesky rasismus.

Jan Miiller

Stejné jako Lisse ztotoziuje autor ¢esky rasismus se vztahem majority k Romim. Pracuje pfi
tom s kategoriemi Romové, skinheadi, vétSinové MY, intelektudlové (ti jsou zde
charakterizovani pouze tim, ze romskou otazku piehlizeji) a stat. Autorovo pojeti problému
odrazi to, kolik prostoru ¢i jakou véhu témto kategoriim pfisuzuje. Marginalizace i
zesmeésnovani skinheadu (,,militantni, strojkem ostrihani adolescenti‘) doklada rostouci zdjem
o vztah majority k Romim (viz vySe). Dalsi tii kategorie by bylo mozné popsat jednotlive,
ale protoze vztahy mezi nimi tvoii podstatnou Cast autorovy argumentace, pokusime se je
popsat praveé v téchto souvislostech. Tak napt. ,,vyjimecné reprodukcni schopnosti Romu a
jejich asocialni jednani jsou podle autora atributy Romd, ale také, ne-li pfedevsim dusledkem
politiky statu, tj. na jedné strané piili§ vysokych socidlnich ddvek, na druhé strané pak
nezajmem o zaclenéni (mladych) Romii do zivota vétSinové spolecnosti. Jako dusledek
politiky statu je prezentovan také negativni postoj vétSinového MY vic¢i Romuim, vlastné
jediny atribut, ktery je této kategorii (k niz se pocita i autor ¢lanku) explicitné piisouzen.
Pojimani vétSinového MY jako obéti romské kriminality, a tedy zprostiedkované ,,nezdjmu
stitu o Romy, mé v autorové argumentaci dvoji funkci. Autor jim jednak zdivodiuje
negativni vztah majority vii¢ci Romtm, jednak — protoze stat podle n¢ho piehlizi ,,skutecnost*,
7ze Romové se podileji na kriminalité 90%, ale obétmi téchto deliktl téméf nejsou jini
Romové — mu dovoluje nepiimo polemizovat s ndzorem, Ze napadeni Romu v Pisku ¢i jiné
ptipady byly rasové motivovanymi €iny. Pokud stat romskou kriminalitu neeviduje a nechape
ji jakou soucast interetnického konfliktu, nelze podle jeho nazoru za projev tohoto konfliktu,
a tedy za rasové motivovany &in povazovat ani kazdé napadeni Roma Cechem. (Neni
podstatné, zda je tato argumentace logicky spravna.)

Pasaz o tom, co by mohla ¢i méla udélat mistni zastupitelstva pro to, aby byl ucinén ,.krok od
primitivniho rasismu z lhostejnosti smerem k tolerantnimu narodnostnimu souziti, kde obcan
této zemé nebude diskriminovan jiz od nejutlejsiho véku, kdy je ponechdn napospas vlivu,
ktery mu fakticky brani zaclenit se do Sirsi spolecnosti, ukazuje, Ze autoriv postoj k Romim
je v zasad¢ vstiicny. Zaroven vsSak reprodukuje mnohé predsudky a nedolozena tvrzeni, ktera
jsou zcela v souladu s negativnim minénim vét§inového MY o Romech.'* Toto negativni
minéni neni nijak zpochybniovano, resp. neni viibec reflektovano, a tak nckolikrat uzité
spojeni ,,nds cesky rasismus* odkazuje opét jen k postoji statu, nikoli k ,,rasismu v nas*, jak je
tomu napf. ve vyse uvedené pozndmce M. Honsové.

1 Zvyraznéni tuénym pismem a kurzivou v tomto ¢lanku jsou autorska.

' Nejobecngji 1ze mluvit o umistovani Romil blize k ptirodé a dale do minulosti, viz ,,Romskd mensina, kterd
se vzhledem ke svym vyjimecnym reprodukcénim schopnostem rozmnozZuje geometrickou radou* nebo ,,v
archaicky usporadané romské komunité®. Stoji za zamySleni, zda s touto tendenci nesouvisi — samoziejmé
nevédomé — i autorova metajazykova fivaha o nemoznosti nahradit vyraz ,.cikdné“ vyrazem ,,Rome".
Pocitovana potfeba takového pojmenovani uz sama o sobé svédéi o odlisnosti Romi od ostatnich lidskych
skupin, nebot’ substantiva stiedniho rodu vzoru kufe, jichZ se v ¢estiné€ uziva k pojmenovani mlad’at zivocich,
se pro pojmenovani déti riznych naroda netvoii; jedinymi vyjimkami jsou pravé ,,cikané™ a ,,zidé".
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3. Dalsi vyvoj pripadu

Jak uz bylo feceno v tvodu, pisecky proces byl definitivné uzavien az rozhodnutim Vrchniho
soudu v Cervnu 1999. Neni v naSich silach zde v uplnosti rekonstruovat vSechny peripetie,
kterymi soudni projednavani tohoto piipadu proslo, ani jejich reflexi v tisku. Pii vSem
zjednoduseni lze fici, Ze soudy a tisk nejprve akceptovaly rasovy motiv udalosti (srov. napf.
titulek Na soudce znamého z procesii o rasové nesnasenlivosti je podano trestni oznameni pro
hanobeni piseckych Romii, ZN, 13.8.1996, s. 1) a nakonec i to, Ze §lo o rasové motivovanou
vrazdu. Nejvétsi vliv na promeénu pohledu na smrt Tibora Danihela vSak nem¢l tisk, ale
zastupci pozustalych, anarchista J. Polak'" a advokat K. Kubicek,'® a pozdgji i predstavitelé
statni moci, ¢lenové Rady pro narodnosti a ministryné spravedlnosti V. Parkanova. Jist¢ bylo
dilezité i to, ze v fijnu 1996 navstivil Pisek prezident V. Havel a pfi této piilezitosti uctil
pamatku zemielého a vyslovil znepokojeni nad prabéhem vySetfovani a  soudniho
projednavani tohoto ptipadu. Srov. nésledujici ukazku.

Pravo 19. 10. 1996, s. 2
Prezident zneklidnén pritahy v Setfeni Danielovy smrti

(...) Jsem dost zneklidnén tim, Ze se po tak dlouhou dobu nepodafilo jednoznacné fici, co se vlastné stalo, kdo je
vinen a potrestat ho. Ve nasvédCuje tomu, ze se mlady Rom stal obéti rasismu. Piesto jsem nabyl dojmu, Ze v
samotném meésté je zajem emoce uklidnit. Pisek si rozhodné nezaslouzi, aby byl nazyvan rasistickym méstem,"

"> Anarchisté a Jakub Polak osobné posuzovali pisecky piipad jako umysIny, rasové motivovany nasilny trestny
¢in jiz od samého pocatku a toto jejich hodnoceni se jiz v fijnu 1991 objevilo také v tisku: ve zpravé RP o
anarchistické demonstraci a ve zpravé LD o tiskové konferenci $éfredaktora anarchistického ¢asopisu A-kontra
Jakuba Polaka. Tyto zpravy jsou v tomto obdobi v ¢eskych médiich jediné, v nichz je piipad takto - jako
rasisticky motivovany - odsuzovan, resp. s vyjimkou reportdze Prace Ndsili plodi enem nasili (viz vyse) vibec
néjak komentovan. Uvedené texty ovSem neobsahuji zadny explicitni poukaz k pisecké tragédii, piestoze je
pravdépodobné, Ze anarchisté reagovali také na Danihelovu smrt a Ze ji zahrnuli do svého monitoringu rasového
a fasistického nasili. Jejich hodnoceni ptipadu tak zistalo pouze implicitni a nevyvolalo zadné dalsi reakce:

RP 4.10.1993,s. 2
Anarchisté proti rasismu

Doufime, Ze pro uvédoméni si vaznosti situace nebude tieba dalsich mrtvych. Rekl to na
Staroméstském namésti jeden z poradatelt sobotni demonstrace proti rasistickému a fasistickému nasili.
Zucastnilo se ji kolem tii stovek mladych lidi. ,,Je ostudné pro tuto spole¢nost, ktera se chce nazyvat
demokratickou, Ze na tyto jevy upozoriiujeme my, piislusnici nejmladsi generace, a to bez jakéhokoliv
viditelného duasledku,” uvadi se v prohlaseni Anarchistické federace. Podle négj ti, kteti v minulosti
usilovali o respektovani lidskych prav, dnes k projevim fasismu a rasismu ml¢i. (...)

(ryc)
LD 6. 10. 1993, s. 6
Rasistické vrazdy

Za minuly mésic byli v Ceské republice z rasistickych diivodd zavrazdéni celkem &tyfi lidé. Uvedl to na
vcerejsi tiskové konferenci $éfredaktor anarchistického ¢asopisu A-kontra Jakub Polak. Podle néj se
V&t Cast Ceské vefejnosti i tisku ,tvaii®, jako by rasistické tendence v Ceské republice neexistovaly.
(..)
' Srov. ,,Zatimco podle zdstupce matky utonulého Kolji Kubicka se obzalovani spolu s dalsimi skiny dopustili
trestného cCinu vrazdy ze zvlast zavrzenihodnych pohnutek, nebot' tak jednali kviili odlisné barveé pleti svych
obéti, pozadoval okresni statni zdstupce Petr Cigdnek odsouzeni za jiné trestné ciny. (....) (Rodina
Danihelovych je pobourena mirnym rozsudkem nad skiny, ZN 13.3.1997, s. 3).
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dodal Vaclav Havel. Prezident uctil pamatku utonulého Roma kytici sedmi bilych rizi, které ve ctvrtek vecer
pietné hodil do feky Otavy v miste, kde doslo k tragické udalosti.

(Is)

Odhlédneme-li od komentatit P. Uhla, srov. napf. text Pisecky soudce prosté nesoudi (Pravo
6.8.1996, s. 4), vnémz je smrt Tibora Danihela s odvolanim na nézor odbornika na trestni
pravo poprvé jednoznacné oznacena jako vrazda, mizeme fici, Ze se tisk na utvareni nového
obrazu udalosti podilel jen tim, ze zastaincim tohoto nazoru postupné daval vétsi prostor.
Neni také nepodstatné, ze v piipadé¢ ministryné spravedlnosti a Rady pro narodnosti §lo o
nazor oficialnich mist,"” o jejichz autoritu se novinafi mohli opfit i pti své kritice ¢eského
soudnictvi (mj. jeho pomalosti, kritizované i v jinych ptipadech, viz napt. titulky 4ni po trech
letech nebylo rozhodnuto o viné v pripadu utonulého Roma Tibora Danihela, Slovo 17.9.96,
s.12; Prezident zneklidnen pritahy v Setreni Danihelovy smrti, Pravo 19.10.1996, s. 2).
Receno jinak, medialnim piipadem (viz &lanek V. Trojana Je trestné topit Roma?, LN 19.9.
1996, s. 8) se pisecka udalost stala teprve diky tomu, ze se k ni vyjadfily i autority, které
novinaii mohli jen stézi pominout. Kromé¢ jiz zminénych reakci slo o podporu, kterou zastupci
rodiny obéti J. Polakovi vyjadfila Zidovska obec™ & o nazor ¢lena Helsinského vyboru V.
Trojana: ,,Soud byl tedy znovu odrocen a muzeme dale cekat nasili agresorui, kteri ziistavaji
nepotrestani. Mluvite-li s Romy, kteri si stézuji na to, Ze se boji volné chodit v ulicich nasich
meést a leckdy se dokonce boji posilat své déti samotné do skol, je to druhd strana mince.
Verejnost, vietné nasi justice, ji nechce videt. (...) A tak musime konstatovat, ze dokud zadny
soudce u nas nenajde odvahu rozhodné vystoupit proti rasistickym projeviim, bude se situace
jen ddle zhorsovat.* (LN 19.9.96, s. 8).

Tyto dva ptiklady dobie ukazuji, jak byla udalost zapojovana do etnického (v piipadé prvnim)
¢i interetnického kontextu, navic nahlizeného spiSe z perspektivy Romil. K tomu srov. i
komentai P. Uhla nazvany Pisecka tragedie po trech letech: ,,Odlisnd kultura a tradice
pritom pusobi, Ze prutahy v trestnim rvizeni urazeji romsky cit pro spravedinost jesté vice nez
cesky. Necinnost nékterych organii a jejich podjatost k projednavané véci, pribyvajici kazdym
novym prohieskem proti zdkonu a spravedinosti, Ceskou republiku v romskych ocich
usvedcuji: je to spolecnost gadzii pro gadze, diskriminujici Romy. Riskujeme, nejen v Pisku,
Ze stdle vetsi segregace, do niz jsou Romové vhaneni, preroste v docela obycejny apartheid.*
(Pravo, 2. 10. 1996, s. 4). Dalsi komentat t€hoz autora, Nejvyssi soud rozhodne o demokracii
(Pravo, 24. 2. 1998, s. 4) prezentuje udélost na jesté¢ obecnéjsi roving, soudni rozhodnuti o
ném vypovidd o povaze demokracie u nas: ,,Odpovédnost soudcit nejvyssiho soudu tentokrat

' Diilezitost autority mluvé&iho neptimo doklada i nasledujici piiklad. Za vrazdu byla totiz smrt Tibora Danihela
oznacena i v anonymnich letacich, které se v Pisku objevily v ¢ervnu 1996. V tomto ptipadé vsak tisk vénoval
pozornost spise jejich vyhrocenému obsahu a jejich negativnimu vlivu na atmosféru ve méste.

ZN 17. 6. 1996, s. 3

V Pisku se objevily $tvavé letaky,

Stvavé ladéné anonymni letaky, které piipominaji tragické utonuti osmnactiletého Tibora Danihela
pred tfemi lety a nasledujici osvobozujici rozsudek skinheadil, se zacatkem vikendu objevily na
nékolika mistech v Pisku.

Plakaty, které zobrazuji fotografii mrtvého a zacinaji velkym nadpisem ,vrazi nesmi zistat
nepotrestani®, obsahuji fadu ostrych vypadt na adresu soudu. Obvinuji mésto Pisek z faSismu a
vyhrozuji, ,,ze spole¢nost za nynéjsi stav zaplati“ (...)

8 Srov. ,,Zidovskd obec v Praze vénovala zmocnénci poziistalych zavrazdéného Tibora Danihela - Jakubu
Polakovi - pet tisic korun, aby mu pomohla pri hledani svédkii této vrazdy a k obnoveni procesu. Uvedl to
Jakub Polak. (P 1.10. 96, s. 1, Do procesu se skiny z Pisku se zapojila Zidovska obec).
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znacné presahuje pouhé pravni posouzeni jedné trestni véci. Nebot budou rozhodovat také o
tom, zda tu vitbec miiZe fungovat demokratickd spolecnost lidi, rovnych ve svych pravech i
dustojnosti.*“ "

4. Zavér

Jak uz bylo feceno, od tragické udalosti v Pisku do vyneseni kone¢ného rozsudku uplynulo
témer Sest let. Béhem nich se — n€kdy i podstatné — zménil medialni i politicky diskurs, a to i
diskurs o rasové motivovaném nasili a obecné o xenofobii a rasismu v ¢eské spolecnosti.
Tuto proménu jisté zpusobil mj. narist rasové motivovaného nasili, resp. to, jak je soudy
posuzovaly. Psani o smrti Tibora Danihela a o soudu s jejimi viniky je jednim z dokladd této
promény. Pisecky ptipad tuto proménu z¢&asti podnitil, zE4sti je obrat, ktery ve zpiisobu psani
o ném v prubéhu let nastal, soucasti obecnéjsiho vyvoje vztahu elit k rasové motivovanému
nasili, ktery byl zpiisoben 1 jinymi udalostmi (srov. v tomto sborniku studii Ukdzkovéa rasova
vrazda).

V roce 1993 nevénovaly Ceské noviny analyzované udalosti o mnoho vétsi pozornost nez
jinym kriminalnim &intim a spoléhaly se aZ na vyjimky (Blesk, LN) na zpravodajstvi CTK a
(spolu s nim) na informace policie. Z popisu udalosti ve vétSin¢ zprav neni prili§ ziejmé, ze
Slo o imyslny trestny ¢in, podrobnéjsi tidaje dosvédCujici ptimy podil pachatelt na smrti
obéti nejsou uvadeény. Vysvétleni 1ze patrné hledat jednak ve snaze dodrzet zasadu presumpce
neviny a v nedostatku informaci, jednak v relativnim nezdjmu o ptipad, v nedocenéni jeho
spolecenské zavaznosti. O tom svedci absence jakékoli dalsi reflexe: ptipadu nebyl v Ceském
tisku vénovan zZadny komentaf. Rozsudek okresniho soudu v Pisku, jimz byly dva obZalovani
odsouzeni k podminénym trestim a ostatni osvobozeni, vSak uz vyvolal nékolik
nesouhlasnych komentaid, v nichz byl ptipad zasazovan do SirSich kontextii, predevsim do
kontextu interetnickych konflikti, schopnosti statu se s nimi vypotfadat a nejobecnéji do
souvislosti vztahu majority k Romim. V letech 1996-1999 ziskava toto pojiméani udélosti
pfevahu. V névaznosti na vyvoj v pravni kvalifikaci ptipadu se i ve zpravach mluvi o vrazdé
a o jeji rasové motivaci.

Utvéreni medialniho obrazu piseckého ptipadu se vyznacuje nékolika rysy typickymi pro
postoj ¢eskych médii k nasilnym trestnym Cintm, jejichz obétmi jsou Romové a pachateli
ptislusnici majority. Vzhledem k tomu, Ze Romové a skinheadi jsou nahlizeni jako dvé
nepratelské skupiny, které maji spolu neustale konflikty, zajistuje pouhy souvyskyt téchto
dvou kategorii zpravam o udélostech, jako byla smrt Tibora Danihela, dostatecnou koherenci
a ¢ini je smysluplné. Neznamena to vSak, Ze je jednani skinheadl automaticky pfipisovan
rasovy motiv: pohledu na Romy a skinheady jako na dvé skupiny vyfizujici si vzdjemné Ucty,
které se majority tak upln€ netykaji, odpovida také uzivani pojmenovani ,incident ¢i
»potyCka®“ 1 v pfipadech, kdy jde o jednostranny utok skinheadd. Zachdzeni s relaCnim parem
Romové — skinheadi se tak nevylucuje se zpochybiiovanim rasistického zamétfeni hnuti
skinheads a s hledanim jinych pfic¢in udalosti, které samo o sob¢ piedstavuje dalsi topos psani
o podobnych trestnych Cinech v ¢eském tisku. (v tomto ptipad¢ napi. §lo o mozny vliv
toluenu na jednani obéti).

Relevance jiného mozného rela¢niho paru, Romové — ceskd majoritni spolecnost, pro
pochopeni udélosti se ve zpravach vétSinou bud’ viibec neobjevuje, nebo je naznacena pouze

' Srov. text Jachyma Topola Pogrom v Klatovech, v némz je s principy demokracie spojovan jiny piipad
interetnického konfliktu, tzv. klatovsky lyné: .,V zdkladech se otrasl cely systéem, na kterém je spolecnost
zalozena, systém, ktery ma chranit obcany bez rozdilu pred ndsilim chranit.* (Respekt 11, 11.3.1991, s. 5, viz
téz v tomto sborniku studii Jind podoba medidlniho diskursu o Romech).
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proto, aby byla vzapéti popiena. V komentarich reagujicich postupné na jednotliva rozhodnuti
soudu vsak reflexe vztahu mezi Romy a majoritou (vétSinovym MY, z jehoz perspektivy jsou
tyto texty psany) prevazuje a jejim vysledkem je zpravidla ptfipisovani riiznych, prevazné
hodnoticich atributi bud’ Romiim, nebo majorité, popf. obéma skupinam. V komentatich
odsuzujicich osvobozujici rozsudky je majoritni spole¢nost oznacovana jako spoluodpovédna
za vyvoj celého pfipadu a je hodnocena jako skryté rasistickd, xenofobni, netolerantni.
Naopak autofi, ktefi tento kriticky postoj nesdileji, vysvétluji a obhajuji negativni vztah
majority k Romim jako reakci na negativné hodnocené chovani Romu. Udalost, kdy se Rom
stal obéti trestného ¢inu, se tak paradoxné (pfi aktivaci relaéniho paru Romové — majorita
»logicky*) stava prilezitosti k tematizaci problému romské kriminality a k medialni produkci
a reprodukci negativnich stereotypi o Romech. ZkuSenost majoritni spolecnosti s
krimindlnim a obecné¢ asocidlnim chovanim Romu slouzi k vysvétleni (omluvé) jejich
protiromskych postoji i v textech, které jsou viici romské mensiné v zasadé vstiicné.

Soucasti medialniho obrazu Romt, jez se v podobnych piipadech vzdy opakuje, je také motiv
pomsty Romt, zalozeny na piedpokladu, ze Romové jsou emocionalngj$i nez ptislusnici
majority a nerespektuji stat jako vykonavatele prava, a proto ,,berou pravo do vlastnich
rukou®. Pokud se obavy z pomsty Romi ukazi jako opodstatnéné (vétSinou jde vsak jen o
spekulace), je akt pomsty prezentovan (alespon ve zpravodajstvi nékterych deniki) spiSe jako
dalsi z fady konfliktd vyplyvajicich z neptatelského vztahu mezi Romy a skinheady nez jako
reakce na konkrétni podnét.”

2 Srov. nasledujici komenta# DT k vrazdé Tibora Berkiho (viz v tomto sborniku studii Ukézkovéa rasova
vrazda):

DT 19.5.95,s.3

Rasismus a nacionalismus jako socidlni infekce mnoha obcanti

(...)

U piseckého okresniho soudu byl odsouzen patnactilety Rom David Cervenak k jednomu roku vézeni
za to, ze bodl nozem o &tyfi roky starsiho skina Zdeika Halbicha. T#i Cerveniakovi druhové, ktefi zbili
Halbichova holohlavého pfitele, vyvazli tentokrat jen s podminénymi tresty.

Mladi lidé ztraceji zabrany. Nevazi si Zivota druhych. Nevnimaji véci kolem sebe. Pro zivot jim postaci
vira, ze ptiC¢inou vSeho zla je tmava barva pleti nebo hola hlava. Pohybuji se mezi nami mladici, ktefi se
chovaji jako zatoulané lidozravé Selmy. Pro¢ se tak déje a jak zabranit tomu, aby se rozmahaly vIC¢i
mravy, to je otazka pro psychology a sociology.

(...)
(I. Jemelka)
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Summary

“Is it a Crime to Drown a Romany?” (The Presentation of the Violent Death of Tibor
Danihel in the Czech Press)

This study deals with the way in which the Czech press wrote on the attack by skinheads on
Tibor Danihel, a Romany from Pisek, and on the subsequent trial. The formation of a media
image of this case shows several features that are typical of the attitudes of the Czech media
towards acts of violence against Romanies by members of the majority ethnic group. As
Romanies and skinheads are seen as two enemy groups that are constantly in conflict with
each other, the mere concurrence of these two categories ensures that reporting of events such
as the death of Tibor Danihel would be coherent and meaningful. It does not, however, mean
that the behaviour of the skinheads is automatically seen as racially motivated. Rather,
Romanies and skinheads are seen as two groups settling their accounts, which does not affect
the majority population. This is borne out by the use of the terms “incident” or “skirmish”
even for cases of one-sided/unprovoked attacks by skinheads. The pairing of Romanies —
skinheads does not exclude the possibility of doubting the racist motives of the skinhead
movement and the search for other causes for the event, which in itself is another topos of
writing about similar crimes in the Czech press.

The relevance of another possible pairing, Romanies — Czech majority society, for an
understanding of the news is rarely to be found or is acknowledged only in order to reject it.
The commentaries on the various decisions of the courts, however, are largely concerned with
reflecting on the relation between Romanies and the majority (usually the “US”, from whose
perspective these texts are written) and generally result in a description of various, normally
value-laden, attributes either of the Romanies or of the majority, or in some cases of both
groups. In articles condemning the courts’ decision to free the perpetrators, the majority
population is seen as sharing the responsibility for the development of the whole affair and is
seen in terms of concealed racism, xenophobia and intolerance. However, those authors who
do not share this critical stance explain and defend the majority’s negative relations with
Romanies as a reaction to negative behaviour by Romanies. A case in which a Romany is a
victim of a crime therefore paradoxically (although in terms of the Romanies — majority
pairing this may be logically) offers an opportunity for discussing the problem of the Romany
crime rate and for the media to produce and reproduce negative stereotypes of Romanies. The
majority population’s experience with the criminal and generally anti-social behaviour of
Romanies serves to explain (excuse) their anti-Romany attitudes, even in texts that are
basically favourable to the Romany.

One element of the current media image of Romanies, which is constantly repeated in such
cases, is the Romanies motive for revenge, which is founded on the supposition that
Romanies are more emotional than members of the majority population and rather than
respecting the state as the upholder of the law, “take the law into their own hands”. If fears of
revenge by Romanies are shown to be well founded (although in general they are pure
speculation), the act of revenge is presented (at least by some newspapers) as yet another
conflict arising out of unfriendly relations between Romanies and skinheads, rather than as a
reaction to a specific case.

As the case in question continued for nearly six years, it was possible to trace the changes in
the media discourse on racially motivated violence and more generally on racism and
xenophobia in Czech society. The authors are, understandably, unaware that these changes
were even part of the shifting Czech media and political discourse.
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